«Wir haben fur nichts Geld»

Die Padagogische Hochschule der FHNW muss viel einsparen. Direktor Guido McCombie nimmt Stellung.

Interview: David Walgis

Wie haben Sie in letzter Zeit
geschlafen?

Guido McCombie: Ich habe das
Gliick, immer gut zu schlafen.
Zumindest beim Einschlafen. In
intensiveren Zeiten wache ich
jedoch ofter mit Gedanken auf.
Die Reorganisation beschiftigt
mich nattrlich stark.

Was beschiftigt Sie konkret?
Millionen einzusparen ist das
eine - doch letztlich geht es im-
mer um Menschen mit personli-
chen Existenzen und Schicksa-
len. Man hat eine Verantwor-
tung. Und die beschiftigt jede
Fithrungsperson.

Am Montag haben Sie Ihre
PH-Mitarbeitenden infor-
miert. Wie haben Sie die
Stimmung wahrgenommen?
Als gut. Sachlich, konstruktiv
und professionell. Das ist selbst-
verstandlich ein subjektiver Ein-
druck der iiber hundert Perso-
nen vor Ort. Weitere 250 haben
sich online zugeschaltet. In den
Gesprichen danach war die Ver-
unsicherung sptirbar.

Mit wie vielen Kiindigungen
rechnen Sie?

Das ist schwierig abzuschétzen.
Mir war immer wichtig zu beto-
nen: Betroffen sind 30 bis 40
Stellen. Das sind nicht zwingend
Entlassungen. Das Volumen,
das wir einsparen werden, be-
trifft vor allem Leitungsstun-
den. Wenn es weniger Organisa-
tionseinheiten gibt, braucht es
auch weniger Leitungsstunden
und Leitungspersonen. Es gibt
heute schon natiirliche Abgan-
ge, also Leute, die uns verlassen.

Wegen des Sparprogramms?
Ich habe personlich noch keine
Kiindigung erhalten, die mit
dem Sparprogramm begriindet
war. Es ist immer eine Mi-
schung. Ohnehin haben wir
noch nicht wahnsinnig viele
Kiindigungen. Abginge gibt es
oft auch wegen personlicher
Weiterentwicklung und Chan-
cen an anderen Hochschulen.
Hinzu kommen Pensionierun-
gen. So miissen wir hoffentlich
moglichst wenig Mitarbeitende
entlassen. Aber...

Aber?

...es wird zu einzelnen Entlas-
sungen kommen - zu Vollentlas-
sungen hoffentlich moglichst
wenig. Aber sicher zu Pensen-
kiirzungen. Ein Beispiel: Wenn
sich das Pensum eines Profes-
sors heute aus Leitung, For-
schung und Lehre zusammen-
setzt und die Leitungsstunden
wegfallen, dann miissten wir
dies mit der Lehre kompensie-
ren. Und das ist nicht in jedem
Fall vollumfanglich méglich.

Gewisse Leute werden auf der
Strecke bleiben und nicht
mebhr die gleiche Position
haben.

Die zweite Formulierung gefallt
mir besser. Wir bemihen uns
stark, dass eben niemand auf
der Strecke bleibt. Fiir einzelne
Personen wird es einschneiden-
de Verinderungen geben, weil
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sich das Aufgabengebiet und
Pensum verdndern: Man kommt
in ein neues Team, hat neue Vor-
gesetzte. Wie jemand solche An-
derungen annimmt, ist wieder
eine andere Frage. Wir versu-
chen, unseren Mitarbeitenden
intern angemessene Perspekti-
ven zu bieten. Und wir haben
zum Gliick kompetente Mit-
arbeitende, die sich auch neu
orientieren konnen, falls es fir
sie nicht mehr stimmt.

Fiir einzelne kann dies
gravierende Auswirkungen
auf den Lohn haben.

«Hoffentlich
mussen wir
moglichst
wenig Mit-
arbeitende
entlassen.»

Guido McCombie
Direktor PH

Wenn heute eine Professorin in
der Lohnstufe 19 ist, wird sie
kiinftig vielleicht in der Stufe 18
sein. Der Lohn ist also immer
noch gut - aber natiirlich ein
Verlust, der fiir die Einzelperson
einschneidend, vielleicht auch
gravierend sein kann. Es gibt
deshalb Abfederungsmassnah-
men: Besitzstandswahrung,
Lohnfortzahlungen filir einen
bestimmten Zeitraum. Das ist
im Gesamtarbeitsvertrag gere-
gelt. Solche Fille werden wir mit
den Sozialpartnern verhandeln.

Die Fachhochschulen stehen
in einem harten Wettbewerb.
Ist man so noch geniigend at-
traktiv fiir Arbeitnehmende?
Ja, das miissen wir. Es ist zwar
noch kein «War for Talents»,
aber doch ein Kampf. Der Markt
ist klein. Heisst fiir uns: Wir
miissen fiir gute Bedingungen
sorgen, um gute Leute zu halten
und zu finden. Ich bin tber-
zeugt, dass die neu geschaffe-
nen Stellen gute Stellen sind.
Das Sparprogramm hat auch
keinen Effekt auf die Dozieren-
denfunktion: Sie verdienen
nicht weniger, sie miissen nicht
mehr leisten mit den gleichen
Ressourcen. Solche Stellen soll-
ten somit gleich attraktiv blei-
ben. Ich hoffe sogar, dass wir at-
traktiver werden: Mit mehr
Eigenverantwortung und einer
starkeren Selbstorganisation.

Sie wollen drei Millionen
beim Studium sparen und es
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gleichzeitig «stiarken». Wie
soll das gehen?

Eine berechtigte Frage. Es ist
immer eine Frage, wie man die
Mittel einsetzt. Wir miissen die
Studiengénge als Kerngeschift
sehen. Beispiel Studienorgani-
sation: Wie kann ich mich einfa-
cher einschreiben? Wie werde
ich informiert? Das zu verbes-
sern, kostet wenig. Und dort
kénnen wir uns mit wenig Kos-
ten verbessern.

Und es war ein Kritikpunkt
seitens Studierenden.

Genau. Wir sehen ebenfalls
grosses Potenzial durch neue
Technologien und Lernformate.

Weg von der klassischen
Vorlesung?

Genau, neue Formen zu finden.
Asynchrone Lernformen zum
Beispiel.

Das heisst?

Zum Beispiel, dass ich als Stu-
dent nicht vor Ort eine Vor-
lesung liber die neueste Lern-
theorie besuchen muss. Solches
Wissen kann ich mir auch an-
ders aneignen. Kiinftig soll es
stiarker um die Verarbeitung des
Wissens gehen: Was bedeutet
das Gelernte? Wie setze ich es
konkret ein? Ohnehin wird KI
das Lernen an Hochschulen
stark verindern. Ich denke an
KI-Bots, die das ganze Wissen
eines Studiums kennen. Diese
kann man als Lerncoach einset-
zen. Auch so wollen wir attrakti-

ver fur die Studentinnen und
Studenten werden.

Uberall fehlen Lehrpersonen.
Ist ein Sparprogramm das
richtige Signal?

Das wiirde heissen, wir konnten
ein anderes Signal senden. Das
kénnen wir aber nicht. Wir miis-
sen mit dem Geld auskommen,
das uns die Kantone zur Verfi-
gung stellen. Wenn wir mehr
Lehrpersonen brauchen, miiss-
te man eigentlich investieren.
Trotzdem erachte ich das Spar-
programm mit Blick auf das Stu-
dium als weniger problema-
tisch. Auch wenn wir fiinf Mil-
lionen sparen - bei einem
go-Millionen-Budget darf das
keine Auswirkungen auf die Stu-
dierenden haben: Das Studium
wird nicht schlechter, die kiinfti-
gen Lehrpersonen ebenfalls
nicht. Aber ja: Es ist kein gutes
Signal.

Wiinschen Sie sich mehr Geld
von den Tragerkantonen?
Natiirlich. Momentan stehen
wir unter einem starken finan-
ziellen Druck, dass es die einzel-
nen Mitarbeitenden auch spii-
ren: Wir haben fur nichts Geld.
Aus diesem Zustand miissen wir
herauskommen. Ich wiirde ger-
ne mehr in die Lehrentwicklung
investieren. In die individuelle
Betreuung, in Mentorate, in Per-
sonlichkeitsentwicklung, in
Praktika, in das genuin Mensch-
liche. Doch das ist teuer. Ich ge-
he aber nicht davon aus, dass
wir in der nichsten Leistungs-
periode substanziell mehr Gel-
der erhalten werden.

Droht kein neues Sparpaket,
wenn die Triagerkantone
nicht mehr Gelder sprechen?
Es ist das erklirte Ziel, jetzt
durch konsequentes Handeln
strukturelle Verdnderungen an-
stossen, damit wir in zehn Jah-
ren nicht vor erneuten Proble-
men stehen.

Kann man mit einem
Sparprogramm ein Image-
Problem aktiv bekampfen?
Das Image-Problem bekdmpfen
wir mit der Strategie. Unsere
Analyse hat sich stark an den
Ursachen fiir die Unzufrieden-
heit der Studierenden orientiert.
Nattirlich wire es einfacher, oh-
ne Sparprogramm die Ursachen
kontinuierlich zu bekdmpfen.
Gleichzeitig hat das Sparpro-
gramm eine Dynamik angestos-
sen: Wir setzen bereits ange-
dachte Anderungen einfach frii-
her um. Druck von aussen tut
auch gut.

Ist mit dem Sparprogramm
die Krise der PH vorbei?

Wir haben keine PH-Krise. Wir
haben eine finanzielle Heraus-
forderung.

Tont etwas beschonigend.
Das Gesamtsystem der PH ist
nicht in Krise. Die Frage ist
nicht: Wann wird es endlich gut?
Es wird nie einfach gut, esist nie
einfach zehn Jahre lang Ruhe -
es kommen immer neue Her-
ausforderungen. Wir werden
aus dieser Lage gestérkt heraus-
kommen.



