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AUS DER REDAKTION

Wie die NZZ
Bilder verifiziert
Der Krieg in der Ukraine ist auch ein Informationskrieg
zwischen Russland und der Ukraine. Unmengen von Bildern und
Videos werden in sozialen Netzwerken oder über Messenger
geteilt, die Bombenangriffe, Kampfhandlungen oder Demonstra-
tionen in der Ukraine zeigen sollen. Für den Empfänger nicht
immer gleich sichtbar sind Manipulationen am Bildmaterial oder
ein zweifelhafter Absender. Umso wichtiger ist die Überprüfung
der Inhalte, insbesondere für die NZZ.

Vielleicht ist Ihnen aufgefallen, dass die NZZ gewisse Bilder
und Videos mit dem Hinweis «Dieses Video wurde von der NZZ
verifiziert» kennzeichnet. Doch was bedeutet das? Forrest
Rogers ist Osint-Reporter (Open Source Intelligence) bei der
NZZ und seit Ausbruch des Krieges in der Ukraine eine wichtige
Anlaufstelle für die Redaktion.

Allgemein zugängliche Quellen finden
Ein Osint-Reporter arbeitet mit allgemein zugänglichen Quellen.
Davon gibt es zwar viele, es gilt sie aber erst einmal zu finden.
Auch sie können versteckt sein. «Nicht immer gibt es einen
direkten Weg, um an Informationen zu gelangen», sagt Rogers.
Es ist wie ein Puzzle, das aus verschiedenen Teilen zusammen-
gesetzt werden muss. Je nach Ausgangslage sind andere
Puzzle-Teile gefragt.

Vor einigen Tagen wurde Rogers von einer Redaktorin
angefragt, ob er die zerstörte Kirche auf einem Bild orten könne.
Rogers hat mit einer Software alle Kirchen des Ortes herausgefil-
tert und die Daten in Google Earth eingefügt. Er konnte sowohl
die Kirche orten als auch mithilfe neuster Daten von anderen
Quellen nachweisen, dass die Kirche heute nicht mehr intakt ist.

Eine etwas kniffligere Anfrage war eine Aufnahme eines
brennenden Plattenbaus in Mariupol. Diese Art von Platten-
bauten gibt es in ganz Osteuropa. Rogers hat die Etagen des
Gebäudes gezählt und den Aufbau auf dem Dach genauer
angeschaut. Auffällig waren auch der Endmast einer Strom-
leitung neben dem Haus und das Einfamilienhäuschen im
Vordergrund des Bildes. Er hat daraufhin das Stromnetz der
Stadt online abgerufen und den betreffenden Ort lokalisiert. Mit-
hilfe von Google Earth konnte er das Einfamilienhaus und den
Plattenbau finden. Das Foto ist verifiziert.

Auffällige Metadaten
In gewissen Städten, beispielsweise in Mariupol, gibt es keine
Aufzeichnungen von Google Street View, dort hilft Yandex
weiter, das russische Pendant. Hilfreich können auch Metadaten
(z. B. die Uhrzeit) sein. Beim Video eines vermeintlichen
Luftangriffs stiess Rogers auf Metadaten, die nicht stimmen
konnten, weil sie mit dem Tageslicht auf dem Video nicht
übereinstimmten. Höchstwahrscheinlich handelte es sich um das
Video eines Videos.

Open Source Intelligence erfülle eine wesentliche Aufgabe,
um die Glaubwürdigkeit der Presse zu stärken, ist Rogers
überzeugt. «Es ist wichtig, dass wir Fotos und Videos verifizie-
ren.» Das schaffe Vertrauen in die Story.

«Man braucht Geduld, Erfahrung, ein gutes Netzwerk und ein
Werkzeugkästchen aus Daten und Tools», so Rogers. Osint sei
ein Teamsport. Je mehr Augen auf etwas gerichtet sind, desto
besser. «Vertrau deinem Bauchgefühl», sagt der erfahrene
Reporter. Wenn es zu skurril klinge, sei es höchstwahrscheinlich
auch skurril.

Anja Grünenfelder

Die Grenzen
des Wachstums

Mit Interesse habe ich registriert, dass
sich die NZZ in mehreren Artikeln mit
dem 50-Jahr-Jubiläum von «Grenzen des
Wachstums» auseinandersetzt. Die Art
und Weise, wie dies geschieht, provoziert
Einspruch.

Statt den Stand der gegenwärtigen
Umweltwissenschaften hinsichtlich der
Wirtschafts- und Gesellschaftsentwick-
lung in einer Welt endlicher und limitiert
erneuerbarer Ressourcen auszuloten,
wird den Umweltwissenschaften ziem-
lich pauschal unterstellt, sie hätten sich
bis heute nicht von den Grundzügen
malthusianischen Denkens und Vorstel-
lungen fixer Wachstumsgrenzen gelöst.

Es ist schlicht nicht wahr, dass die
Umweltwissenschaften Malthus oder
Meadows gefolgt wären. Hier ist nicht
der Platz, um dies detailliert ausfüh-
ren zu können, doch der Mainstream
folgte in den 1970er und 1980er Jahren
im Wesentlichen der Umweltökonomie,
die keine Wachstumsgrenzen kennt, weil
sie sich nicht mit den physischen Grund-
lagen von Werten befasst.

Für die Umweltwissenschaften min-
destens so bedeutsam wie die Schriften
des Club of Rome waren die Fortschritte
im Umweltmonitoring. Erst 1980, mit
«Global 2000», war erstmals eine glo-
bale Übersicht zum Stand der Umwelt
verfügbar. Seither wurde das Umwelt-
monitoring stark ausgebaut. Seine Er-
gebnisse weisen leider darauf hin, dass
die Weltgesellschaft in vielerlei Hinsicht
schon jenseits ökologischer Grenz- oder
Schwellenwerte operiert und irreversi-
ble Umweltveränderungen in Kauf neh-
men muss.

Die Frage nach den Grenzen des
Wachstums ist in den letzten fünfzig
Jahren keineswegs obsolet geworden.
Niemand betrachtet den «aufblasbaren
Luftballon» als vernünftiges Modell für
unseren Planeten. Doch die Wachstums-
frage sollte mit den intellektuellen Mit-
teln der Gegenwart angegangen werden.
Differenziert recherchierte Beiträge
dazu würden das Publikum der NZZ
wohl stärker interessieren, als längst
überholte Vorstellungen nochmals tot-
zuschlagen.

Wolfgang Zierhofer, Wettingen

Ein Zeichen
der Solidarität

Die Welt braucht keine neutrale
Schweiz («Die Welt braucht eine neu-
trale Schweiz», NZZ 15. 3. 22). Die Welt
braucht eine mutige Schweiz, die un-
missverständlich jederzeit – gerade auch
jetzt – für die Freiheit einsteht.

Es gibt Wendepunkte in der Ge-
schichte, die klare Stellungnahmen er-
fordern: Der Überfall Russlands auf die
Ukraine ist ein solcher Wendepunkt.
Das hat offenbar Roger Köppel und
seine «freiheitsliebende SVP» leider
(noch) nicht begriffen. Gegen die vom
Bundesrat und von diversen Kantons-
regierungen (temporär) verhängten

Einschränkungen wegen der Corona-
Pandemie zogen SVP-nahe Kreise laut-
stark ins Feld.

Doch als am 24. Februar 2022 Russ-
land die souveräne Ukraine gewaltsam
überfiel, mit dem Ziel, sie wieder ins ver-
lorengegangene Imperium Russland zu
integrieren, da schwiegen die SVP-Man-
nen und -Frauen und waren nicht einmal
bereit, die Sanktionen der EU und der
USA mitzutragen. Alle versteckten sich
hinter einem «Neutralitätsverständnis»,
das einer solchen Situation niemals ge-
recht werden kann.

Die freiheitliche Welt ist – wenn auch
spät – so doch noch aufgewacht. Möge
auch Roger Köppel sein Verständnis
für Autokraten wie Putin hinterfragen.
Es ist Zeit, dass die Schweiz Farbe be-
kennt und zu ihren fundamentalen Wer-
ten steht. Die Schweiz teilt diese Werte
insbesondere mit der EU und der Nato.
Schliessen wir uns beherzt (rechtzeitig)
der EU und der Nato an.

In der Ukraine sterben Menschen
für die Freiheit. Auch in Russland
wünscht sich die Bevölkerung Frie-
den, garantierte Menschenrechte und
Rechtssicherheit. Ukrainer, aber auch
die Mehrheit der Russen (und Weissrus-
sen) erhoffen sich von der Schweiz mehr
denn je starke Zeichen der Solidarität.

René Held, Herrliberg

Ausgrenzung
russischer Künstler

Auch Schweizer Institutionen laden rus-
sische Künstler und Orchester aus, kün-
digen Kulturverträge und Forschungs-
aufenthalte russischer Wissenschafter,
zum Teil verbunden mit Forderungen,
andere Universitäten usw. sollten sich
anschliessen. Begründung: Die Betrof-
fenen hätten sich nicht öffentlich vom
Ukraine-Krieg distanziert.

Ich frage mich ernsthaft, welches Bild
unsere Kulturwächter von der Rolle von
Kunst und Wissenschaft haben – gerade
sie können in Krisenzeiten verbinden.

Es ist doch völlig klar, dass in einem
autoritären Staat wie Russland (und ich
weiss, wovon ich rede, ich habe 35 Jahre
in der DDR gelebt) der Einzelne nicht
den geringsten Einfluss auf Kriegsent-
scheidungen der Führung hat. Der öster-
reichische Bundespräsident Van der Bel-
len ist gleicher Meinung und verurteilte
diese Kontaktabbrüche bei seinem Ber-
linbesuch letzte Woche als «Kollektiv-
haftung».

Die Forderung nach öffentlicher
Distanzierung ist mindestens ebenso
blauäugig: Ein solcher Protest bedeu-
tet für die Betroffenen das sofortige be-
rufliche und soziale Aus, samt Familie.
Natürlich gibt es Helden, die dies auf
sich nehmen, aber Helden waren schon
immer dünn gesät. Auch wir Schweizer
sollten da vom hohen moralischen Ross
steigen – ich erinnere nur an den Prozess
gegen Paul Grüninger, die Fichenaffäre
oder den Umgang mit Gegnern der offi-
ziellen Corona-Politik.

Halten wir weiter Kontakt zu Rus-
sen, zeigen wir ihnen, dass wir das russi-
sche Volk und Putin nicht gleichsetzen.
Reden wir mit unseren Schweizer Nach-

barn russischer Herkunft, die sich zur-
zeit kaum getrauen, öffentlich ihre Spra-
che zu sprechen.

Werner Scherf, Glarus

Gemeinnütziger
Kasernenbau?

Die Päpstliche Schweizergarde im Vati-
kan braucht eine neue Kaserne; dafür
wird Geld gesammelt (NZZ 16. 3. 22).
Die Zürcher Regierung will sich mit
einem Beitrag von 800 000 Franken aus
dem Gemeinnützigen Fonds beteiligen.
Das Geld geht an eine schweizerische
Stiftung, die sich um die Finanzierung
dieses Bauprojektes kümmert und da-
mit den Heiligen Stuhl entlastet.

Der Zürcher Beitrag entspricht
eigentlich nicht dem in Gesetz und Ver-
ordnung festgesetzten Verwendungs-
zweck der aus Lotterieerträgen stam-
menden Fondsmittel; aber es gibt Aus-
nahmeklauseln, die dem Regierungs-
rat weitgehend freie Hand lassen. Er
muss nur eine Begründung finden, und
hier beruft er sich auf die «internatio-
nale Ausstrahlungskraft der Päpstlichen
Schweizergarde» und auf die vom Bund
und von anderen Kantonen gesproche-
nen Beiträge.

Vor zwei Jahren, im März 2020, hatte
der Regierungsrat noch kurz und bündig
verkündet: «Es gibt im Kanton Zürich
keine gesetzliche Grundlage für einen
solchen finanziellen Beitrag.» Weshalb
ist er umgekippt?

Am neuen Lotteriefondsgesetz kann
es nicht liegen. Die Schweizergarde ist
ein Anachronismus; sie ist ein Über-
bleibsel aus den Zeiten der Reisläufe-
rei und der Söldnerdienste für fremde
Fürsten und verkörpert damit ein zwie-
spältiges Kapitel der eidgenössischen
Geschichte.

Der Papst hält sich die Garde seit
eh und je aus eigenem Entschluss und
nicht auf Wunsch der Schweiz. Und so
ist es auch Pflicht des Heiligen Stuhls,
der päpstlichen Leibgarde eine anstän-
dige Unterkunft zu bieten.

Rudolf Bolli, Zürich

An unsere Leserinnen
und Leser

Wir danken allen Einsenderinnen
und Einsendern von Leserbriefen
und bitten um Verständnis dafür,
dass wir über nicht veröffentlichte
Beiträge keine Korrespondenz
führen können. Kurz gefasste Zu-
schriften werden bei der Auswahl
bevorzugt; die Redaktion behält
sich vor, Manuskripte zu kürzen.
Jede Zuschrift an die Redaktion
Leserbriefe muss mit der vollstän-
digen Postadresse des Absenders
versehen sein.

Redaktion Leserbriefe
NZZ-Postfach, 8021 Zürich
E-Mail: leserbriefe�nzz.ch
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Bildungswirksames Lehrerhandeln ist nicht nur eine Frage der Kompetenz, sondern auch eine Frage der
Haltung. KARIN HOFER / NZZ

Was ist
ein guter Lehrer?
Für eine Erneuerung des sokratischen Eides.
Gastkommentar von Klaus Zierer

Ein Mensch verbringt zirka 15 000 Stunden sei-
nes Lebens in der Schule und wird durchschnitt-
lich von fünfzig Lehrpersonen unterrichtet. Doch
nur eine Handvoll bleibt ein Leben lang in Erinne-
rung.Was ist das Geheimnis ihres Erfolges? Neuere
Forschungen zeigen: Erfolgreiches Lehrerhandeln
ist eine Frage der Haltung, deren Ideal als Berufs-
eid formuliert werden kann.

Vor dreissig Jahren hat Hartmut von Hentig
einen solchen Berufseid formuliert. Anlass für ihn
war die Notwendigkeit einer öffentlichen Selbstver-
pflichtung angesichts vieler Reformen und Gegen-
reformen, die – wie im NS-Staat und in der DDR –
unpädagogischen Gesichtspunkten folgten und
nicht dem Wohl der Kinder dienten. Ohne Zwei-
fel: Hartmut von Hentig ist – für viele und durch-
aus nachvollziehbar – wegen seiner Verstrickun-
gen in die Odenwaldschule vom Nestor der deut-
schen Pädagogik zu einer Persona non grata gewor-
den. Was für die Person gilt, muss aber nicht für
dasWerk zutreffend sein. Sein sogenannter sokrati-
scher Eid hat Generationen von Lehrpersonen be-
schäftigt und beeinflusst.

Gefährdetes Kindeswohl
Warum aber erneut über einen Berufseid nach-
denken? Steht es so schlecht um dasWohl der Kin-
der, dass abermals von Lehrpersonen eine öffent-
liche Selbstverpflichtung verlangt werden kann
und muss? Bei der Beantwortung dieser Fra-
gen ist die gegenwärtige Lage wichtig: Die Mass-
nahmen zur Eindämmung der Corona-Pandemie
haben weltweit das Wohl von Kindern beeinträch-
tigt.Ob kognitive Lernleistung, psycho-soziale Ent-
wicklung oder körperliche Verfassung – angesichts
empirischer Daten ist anzuerkennen, dass das Bil-
dungsniveau sinkt. In Anbetracht des Zusammen-
hanges zwischen Bildungsniveau und Wirtschafts-
kraft einerseits und zwischen Bildungsniveau und
Demokratiefähigkeit andererseits ist dies bedenk-
lich. Denn es gilt: Sinkt das eine, so sinkt auch das
andere. Besonders dramatisch ist, dass Kinder aus
bildungsfernen Milieus stärker betroffen sind. Bil-
dungsungerechtigkeit nimmt also zu.

Allein diese Entwicklungen würden es recht-
fertigen, eine Erneuerung des sokratischen Eides
anzustossen, um Kindern eine Stimme zu geben.
In der Corona-Pandemie ist über so vieles gespro-
chen worden, aber verhältnismässig wenig über
das Wohl der Kinder. Insofern wirkt es befremd-
lich, dass sich – zumal in Deutschland – ausgerech-
net Lehrerverbände immer wieder zuWort melden
und öffentlich über Massnahmen nachdenken, die
Kindern besonders schaden, wie Schulschliessun-
gen oder Distanzunterricht.

Eine Digitalisierung der Bildung zeigt sich im
Licht empirischer Forschungen dabei weniger als
Heilsbringer denn als Problem. So bestimmend
Digitalisierung für die heutige Lebenswelt ist, es
ist nicht alles Gold, was glänzt: Handysucht und
Cybermobbing sind nur zwei Phänomene, die eine
pädagogische Selbstvergewisserung und damit eine
Erneuerung des sokratischen Eides notwendig ma-
chen.Denn eine Digitalisierung um der Digitalisie-
rung willen und damit ohne einen pädagogischen
Impetus läuft an Schulen, aber auch gesamtgesell-
schaftlich gesehen Gefahr, inhuman zu werden.

Dass diese Digitalisierung noch dazu viel Geld
kostet und als Kehrseite der Medaille ein Nach-
haltigkeitsproblem erzeugt, mag noch hinnehmbar
sein.Dass aber in den letzten Jahren eine stete Zu-
nahme von Bildungsausgaben für Reformen und
Gegenreformen dazu geführt hat, dass immer mehr
Kinder Probleme beim Lernen und auch im Leben
haben, Erziehungsschwierigkeiten in der Schule
und in den Familien zunehmen, muss aufhorchen
lassen und erfordert eine öffentliche Selbstver-
pflichtung, was Schule leisten kann und muss.

Und schliesslich haben die letzten dreissig Jahre
auch die Erziehungswissenschaft verändert: For-
mulierte Hartmut von Hentig seinen sokratischen
Eid noch vor demHintergrund einer geisteswissen-
schaftlichen Pädagogik, so ist heute die empirische
Bildungsforschung massgebend. Allein deshalb ist
eine Erneuerung wichtig. Dabei ist zu betonen,
dass weder das eine noch das andere besser oder
schlechter ist: Bildung erfordert sowohl theoreti-
sche als auch empirische Zugänge. Hierfür eignet
sich ein Humanismus als Leitidee, der sich in der
Realität bewähren muss.

Neuer roter Faden
Gerade für einen Berufseid ist dieser Anspruch zu
erfüllen: So mag er auf den ersten Blick als theoreti-
sches Konstrukt erscheinen, das aber in der empiri-
schen Bildungsforschung eine Bestätigung erfährt.
In «Visible Learning» etwa, mit über 1800 Meta-
analysen einer der grössten Datensätze der empiri-
schen Bildungsforschung, erreicht der Faktor «kol-
lektive Wirksamkeitserwartung» einen der höchs-
ten Effekte auf die Lernleistung und macht deut-
lich: Bildungswirksames Lehrerhandeln ist nicht
nur eine Frage der Kompetenz, sondern auch eine
Frage der Haltung.Tauschen sich Kolleginnen und
Kollegen aus und entwickeln sie gemeinsam eine
Vision einer guten Schule, so profitieren Lernende
am meisten.

Angesichts dieser Gemengelage ist es an der
Zeit, eine Erneuerung des sokratischen Eides vor-
zulegen. Er versteht sich als theoretisch fundierte
und empirisch abgesicherte öffentliche Selbstver-
pflichtung von Lehrpersonen – gegenüber den Kin-
dern, den Eltern, den Kolleginnen und Kollegen,
der Bildungsöffentlichkeit, der Gesellschaft und
sich selbst.Um zu wirken,muss er nicht nur bei der
Übergabe der Einstellungsurkunde verlesen wer-
den, sondern zum roten Faden der Lehrerbildung
werden. Sokrates als Gewährsmann zu nehmen, ist
sinnvoll, damals wie heute. Denn Sokrates ist ein
Primus inter Pares, kann er doch als eine der ers-
ten Lehrpersonen angesehen werden, die grund-
legende Einsichten in die Bildung formulierte.

So lautet die Erneuerung des sokratischen Eides
angesichts epochentypischer Herausforderungen,
die nur durch Bildung zum Wohl der Menschheit
gemeistert werden können:

Als Lehrperson verpflichte ich mich, all mein Füh-
len, Denken und Handeln im Beruf auf das Wohl
der mir anvertrauten Kinder hin auszurichten.Den
Kindern gegenüber verpflichte ich mich:

– jedes Kind seinen Möglichkeiten und seinem
Entwicklungsstand entsprechend zu fordern und
zu fördern,

«Wer die Welt bewegen
will, sollte erst sich
selbst bewegen.»
Sokrates
Griechischer Philosoph

– kein Kind zurückzulassen oder abzuschreiben,
egal, welche Gründe gegeben sind,
– das Scheitern von mir anvertrauten Kindern
immer und immer wieder als Anlass für neue Wege
meines Lehrens zu nehmen,
– Fehler als Chance zu begreifen, nicht als Makel,
– Herausforderungen im Bildungsprozess zu set-
zen, damit Unter- und Überforderung nicht eintreten,
– Motivationen zu suchen, aufzugreifen und zu we-
cken,
– immer und immer wieder in den Dialog zu gehen,
Rückmeldungen zu geben und einzuholen, Fragen
zu stellen und zuzuhören,
– Unterrichtsfächern eine dienende Funktion im
Bildungsprozess zuzuschreiben,
– alle Bereiche der Persönlichkeit anzusprechen
und anzuregen,
– Vertrauen in die Welt und die eigene Person zu
schenken und tagtäglich sichtbar zu machen,
– die Klasse und die Schule als Willkommensort zu
begreifen und zu gestalten,
– für eine wertschätzende, angstfreie und bildungs-
wirksame Atmosphäre und Beziehung zu sorgen
und
– für die leibliche, geistige und seelische Unversehrt-
heit der mir anvertrauten Kinder einzustehen.

Den Eltern gegenüber verpflichte ich mich:

– auf Augenhöhe zu kommunizieren und eine Bil-
dungspartnerschaft aufzubauen,
– den Bildungsprozess der Kinder als gemeinsame
Aufgabe zu begreifen,
– nicht nur regelmässig zu Gesprächen bereit zu
sein, sondern auch aktiv den Kontakt zu suchen und
– ihre Einschätzungen zum Bildungserfolg und
-fortschritt der Kinder ernst zu nehmen und mit der
eigenen Sichtweise zu verbinden.

Den Kolleginnen und Kollegen gegenüber ver-
pflichte ich mich:

– meine Erfahrungen in der Erziehung und im
Unterricht zu teilen und als Grundlage für die kol-
legiale Professionalisierung zu nutzen,
– die tagtäglich gemachten Fehler zu teilen und ge-
meinsam zu reflektieren,
– erfolgreiche Momente in der Schule zurückzuspie-
len und gegenseitige Anerkennung zu schenken und
– jedem seine individuelle Sichtweise auf Schule und
Unterricht zuzugestehen und gleichzeitig an einer
gemeinsamen Vision zu arbeiten.

Der Bildungsöffentlichkeit gegenüber verpflichte
ich mich:

– den Bildungs- und Erziehungsauftrag anzuneh-
men und jederzeit umzusetzen,
– nicht nur Wissen und Können zu vermitteln, son-
dern alle Bereiche der Persönlichkeit in den Blick zu
nehmen und zu fördern,
– alle Unterrichtsfächer dem Wohl des Kindes und
damit dem Bildungs- und Erziehungsauftrag unter-
zuordnen,
– loyal, aber nicht blind gegenüber amtlichen Vor-
gaben zu sein,
– alles umzusetzen,was demWohl des Kindes dient,
und alles zurückzuweisen, was dem Wohl des Kin-
des zuwiderläuft,
– jegliche Interessen und Forderungen an Schule
und Unterricht, die nicht in erster Linie dem Wohl
des Kindes entspringen, kritisch zu hinterfragen, ge-
gebenenfalls auch öffentlich anzuklagen und zu-
rückzuweisen und
– im öffentlichen Diskurs den Kindern und ihrem
Recht auf Bildung eine Stimme zu geben.

Der Gesellschaft gegenüber verpflichte ich mich:

– allem voran die Achtung vor der Würde des Men-
schen als Grundlage und Ziel von Schule und Unter-
richt zu sehen,
– die Grundsätze unserer Demokratie zu vermitteln
und in der Schule und im Unterricht zu verteidigen,
– Schule als einen Ort der Reproduktion und der
Innovation gesellschaftlicher Werte zu sehen,
– meine pädagogische Freiheit zu nutzen, um aktu-
elle Fragestellungen in das Zentrum des Schulallta-
ges zu stellen und
– nicht nur reaktiv, sondern auch proaktiv der Wei-
terentwicklung unserer Gesellschaft gegenüberzu-
stehen.

Mir selbst gegenüber verpflichte ich mich:

– mein Vorgehen jederzeit zu begründen, kritisch-
konstruktiv zu diskutieren und gewissenhaft zu
reflektieren,
– regelmässig meine fachlichen, pädagogischen und
didaktischen Kompetenzen weiterzuentwickeln,
– regelmässig meine Berufshaltungen zu reflektie-
ren und
– meine Vorbildrolle stets nach bestem Wissen und
Gewissen auszufüllen.

Ich bekräftige das Gesagte durch meine Bereit-
schaft, mich jederzeit an den Massstäben messen
zu lassen, die von dieser Verpflichtung ausgehen.

Klaus Zierer ist Ordinarius für Schulpädagogik an der Uni-
versität Augsburg.


