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Der «Wilhelm Tell von Auschwitz»
Ende Juli 1989 endet die Flucht des berüchtigten SS-Mannes und KZ-Aufsehers Gottfried Weise – im Berner Oberland

MARC TRIBELHORN

Für die Ärzte im Regionalspital Thun ist
es zunächst reine Routine. Ein 68-jäh-
riger Deutscher, der einen Schlaganfall
erlitten hat, meldet sich am 13. Juli 1989
am Empfang. Er heisse Gerhard Sieber
und benötige dringend Pflege. Sofort
wird er behandelt, die Formalitäten
können warten. Doch als sich das Per-
sonal Tage später darum kümmert, wird
es stutzig: Immer mehr Ungereimtheiten
tauchen auf – der Name des Patienten,
der keinen Pass vorweisen kann, seine
Adresse, seine Krankenkasse. Irgend-
etwas stimmt hier nicht. Als der Deut-
sche auch noch damit prahlt, er werde
in seiner Heimat steckbrieflich gesucht,
wird die Spitalleitung aktiv. Sie mel-
det den Fall der Berner Kantonspolizei,
die wiederum das Eidgenössische Jus-
tiz- und Polizeidepartement einschaltet.
Dieses erkundigt sich schliesslich bei
den deutschen Behörden – und siehe
da: Gerhard Sieber heisst in Wirklichkeit
Gottfried Weise, ist wegen mehrfachen
Mordes verurteilt, aber untergetaucht
und international zur Fahndung ausge-
schrieben. Am 26. Juli wird er im Spital
in Thun festgenommen.

Der Fall macht grosse Schlagzeilen.
Weise gelte als «einer der übelsten
heute noch lebenden Nazi-Schergen»,
schreibt der «Blick» auf seiner Titel-
seite. Tatsächlich war der nun unver-
hofft im Berner Oberland geschnappte
Pensionär einst ein berüchtigter SS-
Mann und KZ-Aufseher, der von den
Lagerhäftlingen wegen seiner Brutali-
tät gefürchtet war. Spitzname: «Wilhelm
Tell von Auschwitz».

Vom Krieg ins KZ

Die Biografie des 1921 geborenen Weise
enthüllt die Musterkarriere eines natio-
nalsozialistischen Überzeugungstäters.
In bürgerlichen Verhältnissen in Sach-
sen aufgewachsen, absolviert er im
«Dritten Reich» eine Maurerlehre so-
wie eine Handels- und Bauschule. Par-
allel dazu wird er zu einem «neuen Men-
schen» im Sinne des «Führers» erzogen.
Weise ist Mitglied der Hitlerjugend,
1938 tritt er mit 17 Jahren in die SS ein,
zwei Jahre später in die Waffen-SS. Er
kämpft im Zweiten Weltkrieg an der
Ostfront, wird im Herbst 1941 am Kopf
verletzt und verliert das linke Auge. Dar-
auf übernimmt er – inzwischen zum SS-

Unterscharführer befördert – im Terror-
regime der Nazis neue Aufgaben, etwa
im Wachbataillon im KZ Sachsenhausen
und ab Ende Mai 1944 im Vernichtungs-
lager Auschwitz.

Am 3. Mai 1945, wenige Tage vor
Kriegsende, wird Weise von amerika-
nischen Streitkräften festgenommen.
Um sich bei der Verhaftung als fürsorg-
licher SS-Mann zu präsentieren, trägt er
eine gehbehinderte KZ-Insassin über ein
Feld. In Kriegsgefangenschaft beschönigt
er seinen Lebenslauf: «Nur dem glück-

lichen Umstand, dass ich wachdienst-
unfähig war», verdanke er es, dass er in
Auschwitz lediglich als «Kassenhilfsbuch-
führer» tätig gewesen sei. Sein Vater bit-
tet die Alliierten brieflich um Nachsicht:
«Diese Jugend hat den Nazi- und Satans-
giftgeist eingehaucht bekommen.» Im
April 1948 wird Weise als «Mitläufer»
eingestuft und kommt mit einer «Geld-
sühne» von 50 Mark davon. Er lässt sich
als Bautechniker weiterbilden und fin-
det Arbeit bei einer Bauunternehmung
im rheinischen Solingen, wo er als un-
bescholtener und unauffälliger Bürger
lebt, samt Ehefrau und Sohn.

Doch seineVergangenheit holt ihn ein.
Als Anfang der 1960er Jahre in Frank-
furt am Main der erste grosse Auschwitz-
Prozess stattfindet, kommt auch Weises
Name zur Sprache. Der Staatsanwalt-
schaft reichen die Aussagen eines Zeu-
gen aber nicht aus, um Anklage zu er-
heben. Erst 1982 kommen die Ermitt-
lungen aufgrund neuer Aussagen wieder
in Gang. Im Oktober 1986 beginnt dann
vor dem Landgericht in Wuppertal der
juristische Showdown.

«Dort sitzt er, immer lächelt er»

Der Wuppertaler Auschwitz-Prozess
dauert 16 Monate und macht deut-
lich, wie schwierig die Beweisführung
ist – über 40 Jahre nach den verübten
Greueltaten im Konzentrationslager.
Es gibt keine sterblichen Überreste
der Opfer, geschweige denn Obduk-
tionsberichte. Nicht einmal ihre Identi-
tät ist bekannt, schon die zeitliche Ein-
grenzung eine Herausforderung. In der
Anklage heisst es dann zum Beispiel:
«an einem nicht näher bestimmten Tag
im Juni/Juli 1944». Kommt hinzu, dass
die am Prozess aussagenden ehema-
ligen SS-Männer noch einmal ihren
Korpsgeist demonstrieren: Sie zeigen
sich zwar gesprächig, aber wenn es um
den Beschuldigten Gottfried Weise

geht, mögen sie sich plötzlich an nichts
mehr erinnern.

Die Anklage muss sich vor allem auf
die Aussagen früherer Häftlinge stüt-
zen. Die Schilderungen der Zeuginnen
und Zeugen, die zum Teil gar nicht in
Deutschland vor Gericht aussagen woll-
ten, haben es in sich: Der Horror, den sie
erlebten, lässt sich kaum in Worte fassen.
Gottfried Weise wird als «Bestie», als
«teuflischer Peiniger» beschrieben. Der
Angeklagte hingegen erklärt zu Prozess-
beginn, er habe «keine Abneigung gegen
Häftlinge» gehabt und sie nur in Ein-
zelfällen geschlagen, «um ihnen härtere
Strafen zu ersparen». Von seiner Dienst-
pistole habe er nie Gebrauch gemacht.
Danach lehnt er sich zurück und verwei-
gert jede weitere Aussage.

Schnell wird klar, dass Weise in
Auschwitz nicht «Kassenhilfsbuchfüh-
rer» gewesen ist, wie er einst behauptete.
Er war in den sogenannten Effektenla-
gern tätig. Dort mussten die im Kom-
mando «Kanada» eingeteilten Häftlinge
die Habseligkeiten der in Viehwaggons
im KZ eintreffenden Neuankömm-
linge «abfertigen», sprich: auseinander-
nehmen und sortieren. Unter Aufsicht
des SS-Mannes Weise.

Gemäss Anklage waren die Häft-
linge für ihn «Staatsfeinde, die keiner-
lei Milde verdienten und die es auszu-
rotten galt». Von «grenzenlosem Sadis-
mus» ist die Rede. Weise beschimpfte,
erniedrigte und misshandelte, er schlug
mit dem Spazierstock so hart zu, bis die-
ser brach, er knüppelte männliche und
weibliche Häftlinge, bis sie sich nicht
mehr regten. Einer Schwangeren trat
er mit den schweren Stiefeln gegen den
Bauch. Zu seiner Belustigung liess er
«Sportübungen» durchführen: Die be-
reits entkräfteten Lagerinsassen muss-
ten auf sein Kommando hin abwech-
selnd «kriechen, hüpfen, spurten, rob-
ben». Mehrere Fälle werden geschildert,
in denen der Aufseher Weise Häftlinge

erschoss, weil ihm ihr Tun missfiel. Die
Insassen nannten ihn wegen seines ver-
letzten Auges den «Blinden» oder den
«Einäugigen». Aber eben auch «Wil-
helm Tell von Auschwitz» – wegen sei-
ner «Schiessübungen».

Am Prozess werden zwei Fälle pro-
minent verhandelt. Im ersten geht es
um einen sechs- bis zehnjährigen Jun-
gen, der frisch im Lager eingetroffen
war und weinend bei einer Baracke
stand. Weise ging laut Zeugenaussagen
auf ihn zu, stellte ihm drei leere Konser-
vendosen auf den Kopf und die Schul-
tern. Das Kind, starr vor Schreck, liess
die Schüsse aus wenigen Metern Ent-
fernung über sich ergehen. Als der SS-
Mann die Lust an diesem «Spiel» ver-
lor, schoss er dem Jungen mitten ins
Gesicht. Der zweite Fall betrifft ein 17
bis 18 Jahre altes Mädchen, dem Weise
ebenfalls mehrfach eine Blechdose vom
Kopf schoss – bis er ins Gesicht zielte.

Gross ist das Unbehagen einiger
Zeugen, wieder im gleichen Raum mit
dem ehemaligen Aufseher zu sein. Ein
Mann sagt: «Ich lebe es immer mit, wenn
ich erzähle. Ich leide noch heute dar-
unter.» Eine Frau zeigt mit dem Finger
auf Weise: «Dort sitzt er, immer lächelt
er, auch dort lächelte er.»

Im Chalet in Faulensee

Im Januar 1988 verurteilt das Land-
gericht Wuppertal Gottfried Weise
wegen fünffachen Mords zu einer
lebenslänglichen Freiheitsstrafe. Doch
dieser beantragt Revision, bleibt sogar
gegen 300 000 Mark Kaution auf freiem
Fuss, da das Urteil noch nicht rechts-
kräftig ist und die Richter keine Flucht-
gefahr sehen. Rechtsextreme Kreise
unterstützen ihn, eine Verteidigungs-
schrift erscheint: «Der Fall Weise – ein
‹Lebenslänglicher› fordert Gerechtig-
keit». Im April 1989 bestätigt schliesslich
der Bundesgerichtshof die lebenslange

Strafe in drei Mordfällen. Auf undurch-
sichtige Art erhält Weise dieses letzt-
instanzliche Urteil früher zugestellt als
die Vollzugsbeamten. Er nutzt den Vor-
sprung, um unterzutauchen.

Auf welchen Wegen der Deutsche in
die Schweiz gelangt, ist nicht bekannt.
Tatsache ist, dass er sich bis zu seinem
Schlaganfall im Ferienort Faulensee
am Thunersee aufhält. Er kommt bei
einem Bauer unter, logiert in einer Ein-
zimmerwohnung in dessen Chalet, gibt
sich als netter Pensionär, der auch ein-
mal kleine Arbeiten auf dem Hof aus-
führt. Während dreier Monate bleibt
er dort unentdeckt – weder eine deut-
sche Sonderkommission kommt ihm
auf die Spur, noch helfen die TV-Sen-
dung «Aktenzeichen XY» und die Be-
lohnung von 10 000 Mark für sachdien-
liche Hinweise.

Nach seiner Festnahme im Spital
wollen die Schweizer Behörden den ver-
urteilten NS-Verbrecher so schnell wie
möglich loswerden. Zu ihrem Glück er-

klärt sich Weise bereit, freiwillig nach
Deutschland auszureisen – sonst hätte
der Gesamtbundesrat über die Ausliefe-
rung befinden müssen. Schon am 28. Juli
1989 hebt der Helikopter des deutschen
Bundesgrenzschutzes mit Weise an Bord
vom Flugplatz Bern ab.

Gerätselt wird derweil noch, ob der
Deutsche in der Schweiz Unterstützer
gehabt habe. Die Bundesanwaltschaft
kommt später zu dem Schluss, dass Weise
keine Kontakte zu rechtsextremen Grup-
pen in der Schweiz unterhalten hat. Der
Lausanner Holocaustleugner Gaston-
Armand Amaudruz bedauert in sei-
nem Rassistenblatt «Courrier du Con-
tinent»: «Wir kennen Gottfried Weise
nicht. Aber mit Vergnügen hätten wir
ihn beherbergt, um ihn vor der Ausliefe-
rung zu bewahren.» Gottfried Weise sitzt
fortan in Bochum hinter Gittern. Aber
bereits 1997 wird seine Strafe vom Jus-
tizminister Nordrhein-Westfalens «aus
humanitären Gründen» ausgesetzt. Der
damalige Ministerpräsident Johannes
Rau spricht eine «Haftverschonung auf
dem Gnadenweg» aus. Das führt zu Pro-
testen, worauf die Behörden immerhin
die «Kriegsopferrente» streichen, die der
Nazi-Scherge wegen seiner Verletzung
an der Ostfront während Jahrzehnten er-
halten hat. Im Jahr 2000 stirbt Weise an
seinem Wohnort in Solingen.

Aufräumungskommando «Kanada»: Lagerinsassen sortieren im Frühsommer 1944 das Gepäck der Neuankömmlinge, die, in Vieh-
waggons gepfercht, nach Auschwitz deportiert wurden. PD

Gottfried Weise
KZ-Aufseher
in AuschwitzPD

Gemäss Anklage
waren die Häftlinge
für Gottfried Weise
«Staatsfeinde,
die keinerlei Milde
verdienten und die es
auszurotten galt».
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«Was ein Kind mit vier Jahren noch nicht
kann, kann es später noch immer lernen»
Brauchen bereits Kleinkinder spezielle Förderung, wie Bildungspolitiker postulieren? Die Antwort der ETH-Intelligenzforscherin
Elsbeth Stern fällt differenziert aus. Im Gespräch mit Katharina Fontana plädiert sie für eine gewisse Gelassenheit

Frau Stern, brauchen Kinder zwischen
null und vier Jahren spezielle Förderung,
damit sie ihr Potenzial später ausschöp-
fen können?
Kinder in diesem Alter brauchen eine
ganz normale Förderung, die in denAll-
tag eingebettet ist. Zwischen null und
vier Jahren entwickelt sich vor allem
die Sprachfähigkeit, dazu ist es unbe-
dingt erforderlich, mit den Kindern
korrekt zu reden. Man kann mit ihnen
Bilderbücher anschauen, die Gegen-
stände, die sie anfassen, benennen und
handlungsbegleitend sprechen: «Jetzt
ziehen wir die Schuhe an, jetzt decken
wir den Tisch.»

In welcher Umgebung lernen die Kinder
das am besten?
Das können sie sehr gut in der eigenen
Familie lernen.Der Punkt ist:Wenn die
Familie dem Kind keine stimulierende
Umgebung bieten kann, dann ist es si-
cher sinnvoll, ein gutes externes Ange-
bot in Anspruch zu nehmen. Doch aus
wissenschaftlicher Sicht lässt sich nicht
sagen, dass Kinder in einer Kita oder
einer Vorschule generell besser aufge-
hoben wären als in einem stimulieren-
den familiären Umfeld.

Ab welchemAlter ist es für Kinder sinn-
voll, dass sie zusammen mit anderen
unterrichtet werden?
Ab vier Jahren, wobei das keine fixe
Grenze ist. Wenn die Eltern das Kind
gerne noch ein Jahr länger zu Hause be-
halten möchten, sollen sie dies tun kön-
nen. Man sollte das Ganze entspannt
angehen. Wenn das Kind mit vier Jah-
ren lesen will, dann soll ihm die Kinder-
gärtnerin dabei helfen.Wenn ein Kind
mit fünf Jahren noch nicht lesen will, ist
das auch in Ordnung, man sollte aller-
dings Sprachspiele anbieten. Zwischen
dem sechsten und dem siebten Lebens-
jahr sollte man aber Kindern, die nichts
mit Lesen am Hut haben, gezielte För-
derung zukommen lassen.

Die schweizerische Unesco-Kommis-
sion fordert eine breite und qualitativ
hochstehende Bildung von Kleinkin-
dern. Entwicklungsrückstände bei Kin-
dergarteneintritt seien in der Schule oft-
mals nicht mehr aufzuholen. Welche
Rückstände kann ein Kind in diesem
Alter nicht mehr aufholen?
Wenn es bei der Einschulung nicht richtig
sprechen kann, weil sich die Eltern nicht
darum kümmern, oder wenn es nicht
weiss, wie man einen Stift in der Hand
hält – das sind sicher grosse Defizite.

Und das kann ein Vierjähriger nicht
mehr aufholen?
Man kann sogenannte Kulturtechni-
ken wie Lesen, Schreiben und Rechnen
auch später noch lernen, aber das be-
deutet zusätzlichenAufwand durch ge-
zielte Einzelförderung. In der regulären
Schulklasse kann das meist nicht mehr
geleistet werden, da die Lehrerin sich ja
auch um die anderen Kinder der Klasse
kümmernmuss.Eine Gesellschaft kann
nicht im grossen Stil Dinge nachholen,
deshalb ist es sinnvoll, dass man früh
mit den Grundlagen beginnt.

Aber der Zug ist mit vier Jahren noch
nicht abgefahren?
Nein, das ist er nicht.Was ein Kind mit
vier Jahren noch nicht kann, kann es
später noch immer lernen. Eine Aus-
nahme sind biologisch vorprogram-
mierte Dinge wie der Spracherwerb:
Wird ein Kind hier extrem vernach-
lässigt, können die Schäden dauerhaft
sein. Es gibt ein sehr trauriges Feld-
experiment mit rumänischen Waisen-
kindern, die in katastrophalen Verhält-
nissen lebten. Jene Kinder, die früh aus
dem Waisenhaus in eine Pflegefamilie
kamen, konnten vieles aufholen, kogni-
tiv und sozial. Doch je älter ein Kind
war, desto schwieriger wurde es.

Ist es sinnvoll, wenn Eltern ihre Kinder
zweisprachig erziehen?
Wenn die Eltern unterschiedliche Mut-
tersprachen haben, können sie ihre
Kinder zweisprachig aufwachsen las-
sen. Die Zweitsprache lernt man am
besten, wenn die Erstsprache noch
nicht dominiert. Zweisprachige Fami-
lien sind allerdings oft akademisch ge-
bildet, die Kinder gehören intelligenz-
mässig mit einiger Wahrscheinlichkeit
zu den oberen 60 Prozent.Hingegen ist
noch nicht ausreichend erforscht, wie
sich die Zweisprachigkeit bei Kindern
im unteren Intelligenzbereich auswirkt.

Man hat den Eindruck, dass heute schon
viele Zwei- oder Dreijährige ein Tablet
in den Händen haben. Was halten Sie
von elektronischen Spielzeugen?
Es kommt drauf an, was man damit
macht und wie lange. Wenn man mit
dem Finger oder einem Stift auf einem
Tablet zeichnen kann, dann ist das eine
feine Sache. Und wenn ein Kind die
Tastatur sieht, lernt es auch die Buch-
staben. Ich würde diese Dinge nicht
verteufeln.

Wie steht es mit Musikunterricht? Kann
man damit die Intelligenz seines Kindes
fördern?
Das ist ein Mythos. Musik ist ein uni-
verselles Kulturgut, und Kinder haben
im Allgemeinen ein grosses Bedürfnis
danach. Doch die Vorstellung, dass die
kognitive Entwicklung spezifisch durch
Musik gefördert werden kann, stimmt
nicht.Beschäftigt sich ein Kind von sich
aus mit Musik, dann hat es möglicher-
weise ein besonderes musisches Talent,
das zu fördern sich lohnt.

Hängt es vom Bildungsgrad der Eltern
ab, ob ein Kind seine Intelligenz optimal
ausschöpfen kann?
Das muss nicht so sein. Kinder aus
einer nichtakademischen Familie kön-
nen sich genauso gut entwickeln wie
jene aus einer akademischen. Es ist
auch keine Sache des Geldes, denn
alles, was Kinder für eine gute kogni-
tive Entwicklung brauchen, etwa Bil-
derbücher, kann man sich umsonst be-
schaffen. Das Elternhaus wirkt sich in
anderer Hinsicht aus: Akademiker-
eltern fördern ihre Kinder in der Schule
stärker.Damit sind diese Kinder gegen-
über ihren Klassenkameraden aus nied-
rigeren sozialen Schichten im Vorteil,
selbst wenn sie gleich intelligent sind.

In welchem Verhältnis stehen Schulleis-
tung und Intelligenz? Sind gute Noten
ein Abbild der Intelligenz?
Es gibt einen Zusammenhang zwischen
Leistung und Intelligenz, aber der ist
nicht perfekt. Ist ein Schulkind mittel-
mässig intelligent, kann es seine Leis-
tung mit kräftiger Unterstützung kurz-
fristig steigern.

Sie weisen schon seit längerem darauf
hin, dass 30 Prozent der Gymnasiasten
intelligenzmässig nicht aufs Gymnasium
gehören. Bessert sich die Lage?
Nein. In unseren Studien, in denen wir
Intelligenztests mitlaufen lassen und
Informationen über die soziale Her-
kunft der Kinder haben, zeigt sich, dass
die Herkunft starke Effekte hat.

Zeigt sich der Einfluss der Herkunft vor
allem in Zürich, wo viele Eltern speziell
ehrgeizig zu sein scheinen?
Die Gymnasialquote von 20 Prozent,
welche die Schweiz anstrebt, ist über-
all ans Limit gekommen. Und es sind
die Akademikereltern, die sich auf die
begehrten Plätzen stürzen und ihren
Kindern ans Gymnasium verhelfen. In
Zürich zeigt sich das Problem wegen
der überdurchschnittlich vielenAkade-
miker – und der vielen Deutschen –, die
hier wohnen und die ihre Kinder alle
amGymnasium sehen wollen, vielleicht
besonders deutlich.

Man kann auch auf dem zweiten Bil-
dungsweg aufsteigen.
Die Datenlage spricht nicht dafür. Die
zweiten Bildungswege werden vor
allem von Kindern aus Akademiker-
familien beschritten, die es beim ers-
tenMal nicht geschafft haben.Die Idee
war, mit solchen Bildungsmöglichkei-
ten sozialen Ausgleich zu schaffen.
Doch dem ist nicht so, wie die Praxis
zeigt.

Welche Intelligenz sollte man haben, um
ins Gymnasium zu gehen?
Wenn wir bei der angestrebtenMatura-
quote von 20 Prozent bleiben,dann soll-
ten die besten 20 Prozent hingehen.Bei
einem gut normierten Intelligenztest
würde das einen Intelligenzquotienten
von etwa 112 bedeuten.

Sind die 20 Prozent zu tief?
InmeinenAugen nicht. Ich bin nicht da-
für, dass jeder an die Universität muss,
gerade in der Schweiz, die einem sehr
viele Optionen bietet.Manmüsste aber
sicherstellen, dass die Schüler intelli-
genzmässig zu den Besten gehören.

Sollten die Gymnasien stärker selektio-
nieren?
Man sollte nicht unterschätzen,wie sen-
sibel diese Altersphase für die Kinder
ist und wie sehr man ihnen ihr Selbst-
bewusstsein nehmen kann. Deshalb
halte ich es für keine gute Sache, schwä-
chere Gymnasiasten nach der Probezeit
auszusortieren.

Was halten Sie von einer Mindestnote
in Mathematik, damit Gymnasiastin-

nen und Gymnasiasten die Matura er-
halten?
Im Prinzip gut, aber . . . leider fehlen in
keinem Fach so viele gute Lehrer wie in
Mathematik. Hohe Anforderungen an
Kinder zu stellen,wenn sie keinen lern-
wirksamen Unterricht erhalten, finde
ich nicht richtig. Ich würde mir wün-
schen, dass die Kinder nicht schon so
früh einen sprachlichen Schwerpunkt
wählen könnten. Intelligente Mädchen
sind meist gut in Mathe und in Sprache,
wählen aber meistens Letzteres. Dann
sind sie nicht selten schon mit 13 oder
14 Jahren für einen Mint-Schwerpunkt
verloren. Viele denken, dass es für
Mathematik eine spezielle Begabung
brauche . . .

. . . das hat etwas, mathematisches Ver-
ständnis ist bekanntlich nicht jedem ge-
geben.
Nein, das stimmt so nicht.Wer Mathe-
matiker werden will, für den mag das
gelten, doch jeder, der intelligent ist und
einen guten Unterricht erhält, kann die
Schulmathematik bewältigen. Man ist
oft zu nachsichtig gegenüber den Mäd-
chen, die sagen, sie seien mathematisch
unbegabt.Bei Jungs würde man stärker
insistieren.Geschlechtsstereotype kön-
nen sich ändern, das zeigen Ergebnisse
zum Englischunterricht. Hier sind die
Jungs heute genauso gut wie die Mäd-
chen – weil sie sehen, dass sie Englisch
überall brauchen.

Was machen die 30 Prozent der Schü-
ler, die nicht ans Gymnasium gehören,
später?
Das weiss ich nicht. Dass sie an der
ETH überleben, halte ich für ausge-
schlossen. Wer hier Mathematik oder
Physik studieren will, sollte zu den bes-
ten 20 Prozent in der Intelligenz ge-
hören – und dazu natürlich Leistungs-
bereitschaft mitbringen. Aber das uni-
versitäre Angebot ist ja breit, und es
gibt zahlreiche andere Studiengänge,
wo es auch mit weniger Intelligenz
geht. Und wer sich nicht ganz dumm
anstellt, bekommt dann auch irgend-
wann sein Zeugnis – auch weil sich die
Standards über die Zeit unmerklich
nach unten bewegen.

Wie bringt man Akademikereltern da-
von ab, den Königsweg im Gymnasium
zu sehen?
Ich kenne einige ETH-Kollegen, deren
Kinder nicht aufs Gymnasium gehen
und die sich schnell damit abgefunden
haben. Mir scheint, es ist eher ein Pro-
blem der Zugezogenen als der Einhei-
mischen. Vielleicht wird sich das mit
der nächsten Generation ändern. Es
geht auch darum, was man sich für das
eigene Kind wünscht. Ich kenne einen
Psychotherapeuten, der sich darauf
spezialisiert hat, überforderte Uni-
Studierende zu therapieren. Überfor-
derung macht unglücklich. Wenn man
zeigen kann, dass man kompetent ist in
dem, was man tut – sei das als Hand-
werker oder als Pflegekraft –, kann das
sehr erfüllend sein. Auf diese Leute
können wir am Ende vielleicht weniger
verzichten als auf überforderteAkade-
mikerinnen und Akademiker.

«Ich kenne einen
Psychotherapeuten, der
sich darauf spezialisiert
hat, überforderte
Uni-Studierende
zu therapieren.
Überforderung
macht unglücklich.»

Dass man mit Musikunterricht die Intelligenz seines Kindes fördern könne, sei ein
Mythos, sagt Elsbeth Stern, Lernforscherin an der ETH in Zürich. SIMON TANNER / NZZ


