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HerrReichenbach, dieWelt verändert sich
gerade radikal. Sollte sich die Schule auch radikal
verändern?
Im Gegenteil, wenn alles schneller wird, sollte die
Schule langsamer werden. Lesen, schreiben und
rechnen lernen benötigen Zeit und Übung. Ich jogge
zum Beispiel nicht gern, und wenn es eine KI gäbe,
diemir das abnehmen könnte, würde ich siemachen
lassen. Aber das geht eben nicht. Üben ist mühsam.
Daswird sich nie ändern.
Unddoch fragtman sich als Eltern: Bereitet
die Schule unsere Kinder genügend auf diese neue,
hochtechnologischeArbeitswelt vor?
Man sollte das gelassen nehmen. Schon Hannah
Arendt schrieb, dass Bildung ein konservatives Ge-
schäft sei. Und zwar konservativ im Sinne von kon-
servieren. Man sollte das, was sich bewährt hat, be-
wahren undweitergeben.
DerVolksschule wird vorgeworfen, sie sei zu träge.
Tutman ihrUnrecht?
Ja. Und im Übrigen hat es das schon immer geheis-
sen. Es gibt dieses Sleeper-Argument: Einer, der vor
zweihundert Jahren eingeschlafen ist und jetzt auf-
wacht, irrtumherundkannsichnichtorientieren.Bis
er endlich eine Schule findet. Die Schule kennt er,
nichts hat sich verändert.
Ist das einWitz, denman sich unter Erziehungs-
wissenschaftlern erzählt?

Schönwärs.DerPsychologeundLernforscherRobert
Slavin wollte damit zeigen, wie wenig adaptiv die
Schule ist. Aber das stimmt gar nicht, die Digitalisie-
rung hat die Schule längst erreicht. Das Problem ist,
dass das Neue einen prinzipiell guten Ruf hat. Von
dieser Neomanie ist auch die Schule geprägt. Neu ist
besser, während dasAlte verpönt ist.
Was sollte die Schule tun?
Sie kann sich nicht von den digitalen Medien lösen,
und es wäre auch dumm, das zu fordern. Aber sie
kann sich von ihrer Dominanz lösen. Also von ihrer
Selbstverständlichkeit und Aufdringlichkeit. Dass
wir immer und überall vor diesen Bildschirmen sit-
zen, ist erbärmlich, da muss die Schule nicht auch
nochmitmachen.
Was ist das Problemdabei?
DassdiedigitalenMedienunsablenken.Essindnicht
dieMedienansich,es istdieZeit,diemanverschwen-
det, ohne damit den Menschen zu stärken. Mit Ler-
nenhatdiesesschnelleSich-ins-Bild-Setzennichtszu
tun. Es hat mit Üben nichts zu tun. Es hat nichts mit
VerfeinerungdesDenkens oder desUrteilens zu tun.
Deshalb ist wenigerDigitalität sichermehr.
Mein sechzehnjähriger Sohn lernt fast immer am
Bildschirm, imUnterricht und zuHause. Für
Geschichte schaut er fünf Filme, für die Franzwörtli
hat er eineApp.Wenn erMathe nicht versteht,
fragt erChat-GPT. Ist das schlecht?
Alles,was demKindhilft, ist gut.Wennes umdie Su-
che nach Informationen geht, sind die digitalenMe-

«Eltern wollen zu sehr
von ihren Kindern geliebt werden»

RolandReichenbach hat als Kind viel TV geschaut
und kaumgelesen.Heute ist er der originellste Bildungsforscher der

Schweiz.Hier erklärt er, wieso auswendig lernenwichtig
und unser Bildungssystemungerecht ist – undwie es kam, dass er

imTraumeinen Lehrer ermordete.

GESPRÄCH BARbARA ACHERMANN
BILDER ULRIKE MEuTZNER
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Olympia, 9 Jahre alt: «Wenn ich Lehrerinwäre, würde ich den ganzenTag

Deutsch unterrichten.»
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dien den analogen überlegen. Wenn es aber um das
tiefergehende Verstehen geht, gewinnt das gedruck-
te Buch. Und der Stift ist dem Keyboard überlegen,
wenn es um das Behalten von Informationen geht.
Dazu gibt esHinweise aus der Forschung.
Also kann ichmir die Franzwörtli bessermerken,
wenn ich sie auf eineKarteikarte schreibe, als wenn
ich sie abtippe?
So ist es. Die digitalen Medien werden das Lernen
nicht revolutionieren. Der Hype wird vorübergehen
oderwie es in einemGedicht vonBrecht heisst:
«Selbst die Sintflut
Dauerte nicht ewig.
Einmal verrannen
Die schwarzenGewässer.
Freilich, wieWenige
Dauerten länger!»
Sie haben dasGedicht auswendig gelernt!
Ich bin einVerfechter desAuswendiglernens. Sieben
mal sieben ist neunundvierzig, das kann man doch
nicht jedes Mal nachschauen. Im Englischen sagt
man«learningbyheart», imFranzösischen«appren-
dre par cœur», das gefälltmir.DasAuswendiglernen
schafft Verknüpfungspunkte und Orientierungswis-
sen.Esstehtauchnicht,wieoftbehauptet, imGegen-
satz zur Kreativität. Man kann erst nach aussen ge-
wandt sein, wenn man sich ein grosses Stück Kultur
einverleibt hat.
Es gibt aber auch so noch vieles, wasman in der
Schule lernt und gleichwieder vergisst.
Stimmt, aber das ist doch nicht schlimm. Ein kluger
Mann hat mal gesagt: «Bildung ist das, was übrig
bleibt,wennmanalles vergessenhat,wasman inder
Schule gelernt hat.» Dieser Satz ist nicht so dumm.
Die Hoffnung ist, dass die Beschäftigungmit schuli-
schen Lerngegenständen etwas bewirkt. Aber was
genau sie bewirkt, wissen wir nicht. Andrew Abbott,
ein Soziologe von der University of Chicago konnte
zeigen, dass sich Menschen im Studium enorm ver-
ändern.Aberwarumoderwodurch,kanndieWissen-
schaft nicht genau sagen. Vielleicht ist es das viele
Nachdenken, vielleicht sind es die Sinnkrisen, die
man hat, vielleicht die Beziehungen, die man an der
Uni knüpft.
Ist es nicht auch entscheidend, wasman lernt?Der
Werber Jean-Remy vonMatt beklagte sich unlängst
in einem Interview, dass er in der Schule Latein
undGriechisch lernenmusste, aber kein Englisch.
Wegen seiner schlechten Englischkenntnisse konnte
die Agentur lange nicht expandieren.
Undkomisch,dasser soerfolgreichgeworden ist, ob-
wohl er Latein und Griechen lernen musste! Ent-
schuldigung, aber das ist Kurzschlussdenken. So
einer kann doch auch selbst Englisch lernen. Diese
Frage,wozumüssenwir das lernen…
…die stellenmirmeineKinder ständig.Wozu soll
ich die Kommaregel lernen, dafür hatmandoch das
Rechtschreibprogramm.

Lars, 11 Jahre alt: «Wenn ich

einenTag lang Lehrerwäre, würde

ich eineDoppellektion Sport

machen, eine LektionMathi und

eine Französisch.»
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Es ist eine gute Frage, aber es ist auch die Totschlag-
frage par excellence. Denn die Antwort lautet – ich
wiederholemich:Wirwissenesmeistensnicht.Hans
Blumenberg sagte, Bildung ist kein Arsenal, sondern
einHorizont.
Wenndie Schule keine gezielte Vorbereitung
auf denArbeitsmarkt ist, was ist denn dann ihre
Funktion?
Einewichtige Aufgabe, die oft vergessenwird, ist die
Aufbewahrung.DieKindermüssenversorgt sein,da-
mit die Eltern arbeiten können. Sie strukturiert die
Zeit und den Tagesablauf. Kinder erfahren in der
Schule, dass man derWelt vertrauen kann. Das geht
aber nur, weil vieles in der Schule vorhersehbar ist.
Daraus schöpften die Kinder und Jugendlichen Zu-
versicht.
Als Erstes ziehe ich die Finken an, dann packe ich
denThek aus?
Genau, all dieseDinge, diemanbelächeln kann,weil
sie etwas bieder sind. Ich glaube, die Schulemuss zu
dieser Biederkeit stehen. Als ich am Lehrerseminar
war, hatten wir ein Büchlein, dort drin hiess es, der
Lehrer soll nebenderTür stehenund jedemKinddie
Hand geben, wenn es ins Zimmer kommt und noch-
mal, wenn es nach Hause geht. Damals fand ich das
fürchterlich, jetzt finde ich das gut.
Warum?
Dann wird das Kind wenigstens hier in diesem Mo-
ment gesehen. Auch der Körperkontakt, die Hand
drücken, kannwichtig sein.
Sie haben imBernerOberland als Primarlehrer
gearbeitet, um sich das Studiumzufinanzieren.
Heute lehren Sie an derUniversität Zürich.
Unterrichten Sie gerne?
Sehr! Das ist etwas, was ich vermissen werde, wenn
ich inzweieinhalb Jahrenpensioniertwerde:gemein-
saman einemGegenstand zu sein.
An einemGegenstand?Nicht an denMenschen?
Nein. Viele sagen, als LehrermüsstemanKinder lie-
ben. Das finde ich überhaupt nicht. Man muss den
Gegenstand lieben, den man unterrichtet, Mathe,
Deutsch,Geschichte.Wissen-undWissensweiterga-
be sind intrinsisch miteinander verbunden, meinte
der Literaturwissenschaftler und Philosoph George
Steiner.Und ichglaube, erhat völlig recht.Weretwas
fürwichtighält,will es auchweitergeben.Deshalb ist
die Beziehung zum Gegenstand eben sehr wichtig.
DerMenschmuss etwas zeigenwollen.
Aber ein Lehrer, der die Kinder nicht gern hat...
…ichsagenicht, ermussdieKindernichtgernhaben.
Ich sage, es ist dubios, wenn die Kinderliebe das pri-
märe Motiv ist. Das geht nicht. Ich finde es auch
furchtbar kitschig, wenn es heisst, man muss die
Menschen lieben.Alle?Was istdas füreinBegriffvon
Liebe? Ichwürde sagen,diepädagogischeBeziehung
ist ebennicht eineBeziehung,dieprimäramKind in-
teressiert ist, sondern amLehren undLernen.
Also an derWeitergabe des Stoffes?

Livio, 9 Jahre alt: «UnsereKlasse ist die

perfekteKlasse.Wir sind sehr ruhig,

das gefälltmir. Ichwünsche

mir allgemein, dass esmehr ruhige

Klassen gibt.»
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AmgemeinsamenAusgerichtetseinaufeinenGegen-
stand,manspricht auchvondergeteilten Intentiona-
lität. Schon das Kleinkind zeigtmit demZeigefinger.
Eskannnochnicht sprechen,aberesmöchte,dassdie
Mama guckt. Side by side, zusammen auf die Welt
schauen, das ist Pädagogik. Aber das ist nicht nur Pä-
dagogik, sondern ist Leben überhaupt. Jede Bezie-
hung ist so. Die Menschen sind vielleicht zunächst
verliebt und nur aufeinander fokussiert. Aber dann
braucht es ein Drittes, worauf man sich gemeinsam
ausrichtet.
Sie zitieren in IhremneuenBuch den indischen
Philosophen JidduKrishnamurti. Er sagte, von den
Lehrern hänge das künftigeWohlergehen der
Menschheit ab…
…völlig pathetisch. Edelkitsch!
Und trotzdemzitieren Sie ihn?
Umder leisenVerachtung gegenüber demLehrberuf
etwas entgegenzusetzen.Heute gibt es praktisch kei-
ne Lehrerwitze mehr, man hat eher Mitleid. Das fin-
de ichschwierig.DerLehrer soll jagemässdemLehr-
plan 21 vor allem noch Coach sein, auf Augenhöhe
mit denKindern, die selbstständig ihre Lerndossiers
abarbeiten.Das istQuatsch!
Warum ist dasQuatsch?
Der gegenwärtige Trend setzt nicht auf die Bedeu-
tung des Lehrens, sondern vielmehr jene des Ler-
nens, vor allem des individualisierten und digitali-
siertenLernens.DieWörter«Frontalunterricht»und
«lehrerzentriert» sind heute Schimpfwörter, es gilt
als unzumutbar, von der Lehrperson abhängig zu
sein. Denn die Lehrperson ist eine Zufallsvariable,
ein Mensch mit Persönlichkeitszügen, Launen, Ein-
stellungen.
Sie hingegenmöchten die Lehrpersonen stärken?
Ja, denn sie ist der wichtigste Faktor für den Lern-
erfolg, das hat Bildungsforscher John Hattie schon
2009 in seiner vielzitiertenMetastudie gezeigt.
Wennwirwissen, dass fast alles vomLehrer
abhängt, wie sollman als Eltern reagieren, wenn
er oder sie unfähig oder gemein ist?
Sicher nicht so: «Oh, die Lehrerin hat dir denGenitiv
nichtguterklärt?DuArmes!»DieMutteroderderVa-
ter drückt damit keine Nähe aus, keine Empathie,
sondern setzt einen Keil zwischen Kind und Schule,
Kind und Lehrerin, Kind und Curriculum. Es wäre
besser,wennauchdieElternsichaufdenGegenstand
ausrichten und nicht auf das Kind. Wenn sie also sa-
gen: «Zeigmal her dieAufgabe.Warte kurz,wie geht
das jetzt schon wieder? Ah ja, ich erklärs dir.» So ist
manamGegenstanddranunddrückteineZuversicht
aus und stärkt das Kind. Also nicht jammern, wie
schlimmes ist, sondern etwasmachen.
Meine Elternwaren immer auf der Seite der Lehrer.
Als Kind fand ich das ungerecht.
Es braucht eine kritische Loyalität mit der Schule,
aber grundsätzlich muss sie unterstützt werden.
Heutzutage haben Eltern den Impuls, allein ihr Kind

Die Jugend braucht keinen neuen Stoff:
Bildungsforscher Roland Reichenbach (63).
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zuschützen. Ichverstehediesen Impuls, ichhatte ihn
als Vater auch.
Warumwar die ältereGeneration kritischermit
dem eigenenKind?
Weil unsere Eltern nicht so sehr von der Liebe ihrer
Kinder abhängigwaren. Ich glaube, heutewollen die
Eltern zu sehr von ihrenKinderngeliebtwerden.Das
ist aber pädagogisch schwierig. Dann geht es plötz-
lich ummich – ichwill geliebt werden – und nicht um
dasKind unddie Schule.
Wünschten Sie sich denErziehungsstil der
Fünfzigerjahre zurück?
Niemals! Heute muss man die Ungleichbehandlung
legitimieren,unddas ist einewichtigeundgrossartige
Errungenschaft für demokratische Gesellschaften.
Autorität ist ein ambivalentes Phänomen,manmuss
ihre Schwächen kennen, aber auch ihre Stärken.

Sie reagieren allergisch gegen denAusdruck
«aufAugenhöhemit demKind».Warum eigentlich?
Weil es unaufrichtig ist. Wer gehorchen muss, kann
nicht zustimmen.Werbefehlenkann,mussnicht auf
Argumentehören.Wir tunso,alsgäbeeskeineAsym-
metrie, aber es gibt sie eben doch. Früher sagten die
Eltern: «DieGrossmutterwirdneunzig Jahre, unddu
kommst an das Fest, ob du willst oder nicht.» Heute
sagen sie: «Die Grossmutter würde sich so freuen,
wenn du kommst, aber du musst natürlich nicht.»
WenndasKinddann tatsächlichnicht andasFest ge-
henwill, sagendieEltern:«Hey,musstdusograusam
sein?»
Sie haben vier erwachseneKinder. Sind die gern
zur Schule gegangen?
Nicht immer. Wir haben zwei Jahre in Montreal ge-
lebt, da war unser ältester Sohn in der ersten Klasse.
Erhatnurvonder«maisonde lamerde»gesprochen.
Ich fand das schlimm. Heute denke ich, man macht
sich zu viele Sorgen. Die Idee, dass Lernen immer
Spassmachen sollte, ist abwegig. Es ist auch eine rei-
ne Behauptung, dassKinder vonNatur aus neugierig
seienundderMenschprimäreinhomodiscens ist, ein
lernendesWesen.
Haben Sie sich überlegt, Ihre Kinder auf eine
Reformschule zu schicken? ZumBeispiel auf eine
Montessori- oder Steinerschule?

Nein, früherhabe ichReformschulenkategorischab-
gelehnt. Die Reformpädagogik taucht zu Beginn des
20. Jahrhundertsaufund istgeprägtvoneinerGesell-
schafts- undSchulkritik.Diesehatte allerdings einen
dogmatischenundpuristischenTouchund erscheint
wie eine einzigeAblehnungdermodernenWelt. Ihre
Anti-UrbanitätunddieVerherrlichungderNatur,des
gesundenKörpersundderArbeit sindproblematisch
und teilweise nahe an faschistischenVorstellungen.
Haben sich die Reformschulen nicht längst
weiterentwickelt?
Sagen wir es so: Man kann fragwürdige Theorien im
Kopf haben und doch gute Praxis ermöglichen. Es
könntesein,dassdieReformschulenmanchesbesser
machen,weil dieLehrpersonenmotivierter sind.Die
sind auch bereit, für weniger Lohn sehr viel mehr zu
geben.DaskannfürdieKindergut sein.Aber ichmag
dasElitärenicht.Es istdochverrückt,dassdieKinder
der digitalen Superbrains auf dieMontessori-Schule
gehen und nurmitHolz spielen, während ihre Eltern
Lernsoftwares entwickeln,mit denen siedieöffentli-
che Schule fluten.
Manchmal befürchte ich, wir setzen unsere Kinder
einem riesigen digitalen Experiment aus, und keiner
weiss, wie es rauskommt.Alle sind überfordert,
Lehrer, Eltern, Erziehungswissenschaftler.
Ich stimme Ihnen zu, alle sind ohnmächtig, aber
wirklich alle.Mankanneigentlichnurhoffen, dass es
nicht schiefgeht.Wir sindAbhängige, auch ichwerde
leicht panisch,wenn ichdasHandynicht dabei habe.
Lächerlich. Dass wir weniger schlafen als früher, ist
schlimm. Es hat wahrscheinlich mit der Ablenkung
zu tun. Immer ist man mit irgendetwas beschäftigt,
weilmandiesesverfluchteGerätbei sichhat. Ichden-
ke, die Schule könnte inZukunft einOrt sein, andem
man vermehrt zu sich kommen und sich beruhigen
muss.VielleichtmachtmanautogenesTrainingoder
Meditation. Jedenfalls muss man Bildung auch kör-
perlich denken.
Wie in derAntike, als Aristotelesmit seinen
Schülern spazieren ging?
Peripatetik, alsogehenundreden,das istnurzuemp-
fehlen! Und wenn man zu zweit spaziert, kann man
auch schweigen. Und dann, früher oder später, ist
man nicht mehr in den Gedanken. Ich beschäftige
mich mit daoistischen Bildungsideen, mit der inne-
renLeere, diemanaufsuchenmuss.Dort, inderLee-
re, beginnen die Dinge. Ähnlich wie wenn wir ein-
schlafen, übernimmt der Körper manchmal auch
beim Denken die Kontrolle. Bei Gulliver heisst es:
«DiemeistenProblemesind zukompliziert für ratio-
nale Lösungen.»
DieHälfte aller Fünfzehnjährigen liest nicht
mehr zumVergnügen. Im Jahr 2000waren es noch
einDrittel. Beunruhigt Sie das?
Ja. Mit dem Lesen kultivieren wir unsere Imagina-
tion, das innereAuge und die Empathie. In der Schu-
lemussdieLiteralität, dieSchriftlichkeitundSprach-

«Wir sindAbhängige,
auch ichwerde leicht panisch,

wenn ich dasHandy
nicht dabeihabe. Lächerlich.»
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lichkeit geschütztwerden.Das heisst, siemuss geübt
werden, siemusspraktiziertwerden.Aber leiderwird
das Curriculum mit Neuem überfrachtet, für das
Üben bleibt zuwenig Zeit.
Ist das Frühfranzösisch auch zu viel des Guten?
In Zürich, St.Gallen undAppenzell Ausserrhoden
erhalten Primarschulkinder ja nun keinen
Französischunterrichtmehr.
Das ist bedauerlich und ein politischer Fehler! Es ist
verständlich, dass derEntscheid inderRomandie als
Affront empfundenwird.DasunsensibleGebaren ist
AusdruckvonProvinzialitätund läuftdemrepublika-
nischenGeist der Schweiz zuwider.Natürlich rauben
einemdas Passé simple, der Subjonctif unddie unre-
gelmässigenVerbenmitunter dieFreudeamFranzö-
sisch.Umsichaberdarüberaufregenzukönnen, sind
elementare Grundkenntnisse nötig. Und nur darum
geht es in der Primarschule.
Zurück zumLesen:Haben Sie selbst als Kind
viel gelesen?
Gar nicht! Ich habe sehr viel Fernsehen geschaut.
Mein erstes Buch las ich erstmit zwölf.
Sie sind inGstaad in einer bildungsfernen Familie
aufgewachsen.Wie kam es, dass Sie trotzdem
Professorwurden?
Mein Vater war Fahrer von Kleinbussen und Trans-
portern, meineMutter Skilehrerin. Beide haben kei-
ne Lehre gemacht. Aber dieses Wort, bildungsfern,
das geht dann imfall gar nicht! Wer im Betrieb mit-
arbeitet, Verantwortung für das eigene Leben oder
für die Geschwister übernehmenmuss, ist bildungs-
fern? Und bildungsnah ist, wenn man mit dreissig
noch nicht weiss, was man tun will, und demotiviert
in den Seminaren herumsitzt?
Wie kam es, dass Sie in Stanford forschten,
Professorwurden?
Die Schule war jedenfalls nicht der Grund. Ich hatte
häufig disziplinarische Probleme und bin meist
nichtgernhingegangen.AberderprivateMusikunter-
richt hat mir gefallen. In Gstaad gibt es das Yehudi-
Menuhin-Festival, benanntnachdemgrossenGeiger.
DerMusikunterricht wurde im Saanenland finanziell
unterstützt, auch fürFamilien,die sichdasnormaler-
weise nicht leisten konnten. Meine Brüder hatten
kein Interesse, alsodurfte ichgleich zwei Instrumen-
te lernen:Gitarre undKlavier.
Lassen Siemich raten: Sie hatten einen
guten Lehrer?
DerKlavierlehrer war sehr streng. Die Kinder hatten
Angst vor ihm – ich weniger als andere, aber schon
auch ein bisschen. Einmal habe ich ihn imTraumer-
mordet.
Und trotzdemwar er ein guter Lehrer?
Fürmich ja, aber dasheisst nicht, dass er für alleKin-
der gutwar. Er hatte dieseLiebe für denGegenstand,
von dem ich vorhin gesprochen habe, in seinem Fall
war es dieMusik. Er war sehr fordernd,mit dreizehn
wusste ich,waseinQuintsextakkord ist.Wenn ichgut

Nico, 12 Jahre alt: «Wäre ich Lehrer für

einenTag,würde ich dieKinder nachHause

schicken. Insbesondere die, di
e nerven.

Die, die nicht nerven, können bleiben und

machen,was sie wollen.»
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vorbereitet in die Stunde kam, dann hat er mir zur
Belohnung etwas vorgespielt. Das war exklusiv, wie
ein Privatkonzert, nur fürmich allein.
UndderGitarrenlehrer?
ErwardasGegenteil, ein68er,dermitdemLebenha-
derte. Bei dem habe ich fast nichts auf dem Instru-
ment gelernt, aber auch erwar sehrwichtig fürmich.
Er hat mir Bob Dylan und Leonard Cohen näher ge-
bracht und damitweitere Fenster zurWelt geöffnet.
JimmyCliff sang: «You can get it if you really
want. But youmust try». Stimmt das? Kannman
dieMatur schaffen, wennman sich nur richtig
fest anstrengt?
Natürlich nicht, Jimmy Cliff war vermutlich bekifft,
als er den Song schrieb. Bildung wird grösstenteils
vererbt, auch in der Schweiz. Aber eigentlich ist das
ein schöner Gedanke, der da besungen wird. Er be-
schreibt dasmeritokratische Prinzip, demunsermo-
dernesSchulsystemzugrunde liegt.Wermehr leistet,
soll mehr erhalten. So legitimieren wir heute in der
Schule auch die Selektion und damit die Schaffung
und Rechtfertigung von ungleichen Zukunftschan-
cen. Undda spielen dieNoten eine zentrale Rolle.
SindNoten nicht ungerecht?
Doch. Noten sind höchst problematisch, aber sie
sind – indereinenoderanderenForm–unverzichtbar.
Die Leistung muss gemessen, quantifiziert werden,
um den Vergleich zwischen den Schülerinnen und
Schülern rational erscheinen zu lassen.Ursprünglich
sind Noten eingesetzt worden, um das System ge-
rechter,dasheisstdemokratischerzumachen.Damit
nicht die Herkunft, die Sympathie, die Macht oder
dasGeld darüber entscheidet, wer aufsteigt.
Ihr neustes Buch heisst «Die Pädagogik
der Privilegierten».Warum funktioniert das
meritokratische Systemnicht?
Die herrschende Pädagogik ist eine Pädagogik für
Gewinner, also für jene,diezuHausemitbekommen,
dass sie inderWelteinenordentlichenPlatzerhalten.
Wenndie Eltern nicht studiert haben, ist es wahr-
scheinlich, dassman selbst auch nicht studiert. Und
umgekehrt:Wer studierte Eltern hat, gehtmeist
selbst an dieUni.Meinen Sie dasmit privilegiert?
Es gibt unterschiedliche Quellen des Privilegiert-
seins. Eine ist eindeutig der familiäre Hintergrund,
ob die Elternmehr oderwenigerwohlhabendund an
Bildung interessiert sind.EinKind istaberauchprivi-
legiert,wennesvonseinenLehrpersonenunterstützt
wird, wenn es Zugang hat zu unterschiedlichen ge-
sellschaftlichenPartizipationsformen, imSportoder,
wie ich damals, in derMusik.
Sind die Privilegierten auch diejenigenKinder, die
amwenigsten Bildschirmzeit bekommen?
Höchstwahrscheinlich schon. Und diejenigen, die
ohneKI schreiben können.
Sie sagen, dass das selbstorganisierte Lernen, das
imLehrplan 21 zentral verankert ist, die
Ungleichheit verstärkt.Was spricht denn dagegen,

Mia, 12 Jahre alt: «Ichwünschtemir,

dassman in der Schulemehr

Französisch hat. Es ist genauso eine

schöne Sprachewie Englisch.»
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wennKinder selbstständig an einerArbeit schreiben
oder inMathe in ihremTempo einenWochenplan
abarbeiten?
Ausder erwähntenMetastudie von JohnHattieweiss
man, dass es eben genau nicht die Eigenverantwor-
tung ist, die zum grössten Lernerfolg führt, sondern
der eng begleitende, eng kontrollierendeUnterricht.
KinderundJugendlichebrauchenFührung.DieLehr-
person sollte stark lenken unddasGelernte überprü-
fen. Zudem viel Feedback geben und ermutigen. Die
privilegierte Bildungsklasse braucht sich allerdings
keine Sorgen zumachen, wenn es anders läuft, denn
sie können mit den didaktischen Spielereien umge-
hen, sie kennen die Regeln des Erfolgs.
Ich gebe zu, wenn unser jüngerer Sohn einenVortrag
erarbeiten oder eine grosse Arbeit schreiben soll,
helfenwir ihmdabei. Ist das selbstorganisierte
Lernen inWahrheit das elternorganisierte Lernen?
Elternorganisiert, das trifft es!Dazukommt,dassdas
selbstorganisierte Lernen jenen zugute kommt, die
schon motiviert und leistungsstark sind. Diese kön-
nensichbesseralleinorganisieren. Jeneaber,die leis-
tungsschwach sind, aus welchen Gründen auch im-
mer,mangelndeMotivation, familiärerHintergrund,
diemussman eng führen und kontrollieren.
Und sollmannun als Eltern helfen oder nicht?
Wenn Sie als Mutter oder Vater helfen können und
wollen, dann tun Sie das eh, weil Sie ja zur Bildungs-
klasse gehören.
Sie kritisieren in IhremBuch die politische Linke.
Sie schreiben, die hätten ihrenNamennichtmehr
verdient…
…zunächst einmal möchte ich klarstellen, dass ich
mich selber als links verstehe, ich bin ein Altlinker
undwohl ein Linkskonservativer, ich glaube anWer-
tewie Solidarität oder an denGemeinsinn.
Unddas tun die neuen Linken nicht?
Es sindBildungslinke, die Privilegien reproduzieren.
Sieglauben,dasssie sich ihrenErfolgselberzuschrei-
ben dürfen, dass sie ihn verdient haben, weil sie ihn
sich erarbeitet haben und besonders gescheit sind.
Sie ignorieren,dass ihrErfolg auchexternaleGründe
aufweistundnichtallein internale.DieBildungsklas-
sewirdvoneinerPädagogikunterstützt,dievorallem
von individuellenBegabungen spricht undkaumvon
sozialenBedingungen.
Sie unterstellen der Bildungsklasse, sie wolle
Privilegien für die eigenenKinder aufrechterhalten?
Ja, ichdenkedas ist so.DiesozialeMobilitätgehtheu-
te für viele nach unten. Das heisst, sehr viele Eltern
befürchten, dass ihre Kinder den eigenen sozioöko-
nomischen Status nicht werden halten können. Das
macht ihnen Angst, und deshalb sind sie so übermo-
tiviert, was die Schule angeht, undwollen sie ständig
optimieren – aber nur für ihre eigenenKinder. Sie be-
nutzendiesesneoliberaleVokabular,beidemallemit
dem Kopf nicken, wie im Gottesdienst: eigenverant-
wortlich, individualistisch, selbstorganisiert, kind-

Leony, 11 Jahre alt: «Eine ideale Sch
ule

sieht fürmich so aus:Man kannmit einer

Leiter aufsDach hochklettern und

dannmit derRutschbahndirekt in einen

Pool rutschen. Es gibt keinen

Englischunterricht. Undnur sehr

wenigeTests.»
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zentriert. Wo bleibt da der Gemeinsinn? Übrigens
weiss ich aus Gesprächen mit Lehrpersonen, dass
viele diesen Konzepten gegenüber skeptisch sind.
Aber siewagen es nicht, sie zu kritisieren.
DieKindergärtnerin unseres Sohnes hat sich
gewehrt. Siemusste einen Lernbericht ausfüllen und
dabei ankreuzen, ob unser Sohn, erwar damals
fünf, «Arbeiten selbständig und termingerecht»
erledigt. Sie sagte, sie fülle so einen Blödsinn
nicht aus. Sind es nicht Ihre ehemaligen Studenten,
die sich in denBildungsdepartementen solche
Fragebogen undLehrpläne ausdenken?
Meine hoffentlich nicht! Aber in vielen Kantonen ist
dieBildungsadministrationvoneinemlinksliberalen
Milieu geprägt, das glaubt, es habe die ganze Aufklä-
rung im Hintergrund. Dabei ist da so viel Bünzlitum
und Spiessertum und ein Glauben an die Bürokratie
und in die Technologisierung der Bildung.
Tun Sie der Linken nicht unrecht?Die integrative
Schule war ja auch deren Idee, also eine Volksschule
fürwirklich alle Kinder.
Ich halte das Ideal der integrativen Schule für sehr
wichtig. Aber es ist nur ein Ideal, man sollte es nicht
moralisch vereindeutigen. Vor dreissig Jahren durfte
man die integrative Beschulung in der Schweiz noch
kontrovers diskutieren.Damals hatmangemerkt: Es
gibt auch negative Effekte, zum Beispiel auf das
Selbstwertgefühl von leistungsschwachen Kindern.
Gleichzeitig konnte man zeigen, dass in der Regel-
klassemehr gelerntwird als in der Sonderklasse. Die
Beurteilungder integrativenSchule ist alsonicht ein-
deutig.Zusagen, sie sei ein Irrtum, ist ebensodumm,
wie zu predigen, sie sei die einzig richtige Lösung.
Leute, die immer genau wissen, wasman zu tun hat,
halte ich für gefährlich.
Kürzlich erschien eine Studie aus Basel, die zeigt,
dass ausländische Buben für die gleiche Leistung
über eine halbeNote tiefer bewertet werden
als SchweizerMädchen.
Dasdarfnicht sein.LangeZeitwarenübrigensdieka-
tholischen Mädchen vom Land benachteiligt. Und
heute sind es die migrantischen Jungs in der Stadt.
Dassdiemigrantische Intelligenz inderSchuleunter-
schätzt wird, führt aber immerhin auch dazu, dass
wir viele starke Leute in der Berufsbildung haben.
Warumgibt es keinenAufschrei gegen diese
Ungerechtigkeit?
Inder Schweiz ist dieKluft zwischenBildungssystem
und Beschäftigungssystem zum Glück nicht drama-
tisch. Das heisst, die allermeisten Menschen finden
einen Job.Das ist einewichtigeVoraussetzung fürdie
Demokratie und für die Akzeptanz der öffentlichen
Schulen. Ich will das Repräsentationsproblem nicht
schönreden, es ist ungerecht, viele, die im Gymna-
sium sind, gehören eigentlich gar nicht dorthin, und
andere, die dorthin gehören, sind es nicht. Trotzdem
ist es naiv, Bildungsgerechtigkeit zu fordern.
Weshalb naiv?
Weil die Welt nun mal ungerecht ist und die Schule
ein Teil derWelt.

Kannmandie Schule wenigstens ein bisschen
gerechtermachen?
Es wäre sinnvoll, später zu selektionieren, also erst
ab der achten Klasse und nicht wie heute üblich ab
der sechsten. Manche Kinder sind in der sechsten
bereits sehr reif, andere noch gänzlich unreif. Aber
letztlich denke ich, dass Gerechtigkeit keine Eigen-
schaft von Institutionen ist, sondern vor allem eine
soziale Praxis.
Können Sie das einwenig erklären?
Wenn die Lehrperson das Kind fragt: «Warum hast
du das gemacht? Ichmöchte es verstehen», dann be-
trachtet sie es als ein vernünftigesWesen, auchwenn
es vielleicht unvernünftig ist. Ähnlichwiewennman
mit dem Baby spricht, obwohl es noch überhaupt
nichts versteht. Diese kontrafaktische Unterstellung
vonGleichheit ist wichtig.
Die Lehrerin sollte jedemKind dasGefühl geben,
dass sie es ernst nimmt?
Ja. Du gehörst dazu, und wenn du dich anstrengst,
wirstdudafürbelohnt. JedesKindmussmerken,dass
die Lehrperson an seinem Lernfortschritt interes-
siert ist: Sie will, dass ich das lerne, und sie hilft mir
dabei. Wenn das täglich praktiziert wird, ist das ein
günstiges Lehr- und Lernethos. Kinder, die solche
Lehrpersonen vor sich haben, sind diewirklich privi-
legiertenKinder.
Sie beschreiben hier eine andere Vorstellung
vonBildung als diejenige imaktuellen Lehrplan.
Der Lehrplan 21 ist auf denErwerb von
Kompetenzen ausgerichtet.
Nichts gegen Kompetenzen, die sind schon wichtig,
abermankanndiePädagogikdochnichtdarauf redu-
zieren.Genaudas tutderLehrplan21 jedoch,er redu-
ziert die Pädagogik auf das Instrumentelle, auf ein
Mittel zumZweck.Wirwissenzwarnicht,wiedieZu-
kunft aussieht, aber tun so, als ob klar wäre, welche
Kompetenzen inZukunftbenötigtwürden.Das ist al-
bern. Die ältere Generation kann nur das weiterge-
ben, was sie liebt, schätzt und was sich bewährt hat.
Doch was die junge Generation damit macht, ist de-
ren Sache.

Die Zitate stammen von Kindern aus der 4. und
6. Klasse der Primarschule Ottenbach.

Vielen Dank den Kindern, ihren Lehrpersonen und der
Schulleitung fürsMitmachen!

BARBARA ACHERMANN
ist stellvertretende Chefredaktorin von «DasMagazin».

barbara.achermann@dasmagazin.ch
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