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Peter Gray ist emeritierter Professor fiir Entwick-
lungspsychologie am Boston College. Und er wirft
in seinem neuen Buch gerade ziemlich alles iiber
den Haufen, was man iiber die Folgen von Handys
und Social Media fiir die psychische Verfasstheit

Nein, das Handy
ist nicht schuld!

Mental Health Ein renommierter Entwicklungspsychologe
stellt eine vermeintliche Gewissheit auf den Kopf:
Die zunehmenden psychischen Storungen
bei Jugendlichen haben andere Ursachen
als Smartphones und soziale Medien.
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von Kindern zu wissen glaubte. «Es gibt keine onen bei Jugendlichen stark zunehmen - woran
starke Korrelation zwischen der Bildschirmzeit von liegt das denn? Gray macht dafiir iberbehiitende
Jugendlichen und ihrer mentalen Gesundheit», sagt  Eltern und die Schulen verantwortlich. Fiir viele sei
er. Dabei stiitzt er sich auf Daten. Aber es ist doch das Handy der letzte Riickzugsort, der ihnen ein so-
unbestritten, dass Angststorungen und Depressi- ziales Eigenleben ermogliche. Interview — 16
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Helikopter-Eltern

sind schuld,

nicht das Handy
oder Social Media

Mental-Health-Krise Der amerikanische Entwicklungspsychologe
Peter Gray sieht die Grunde fur die vielen psychischen Storungen

bei Jugendlichen ganz woanders —
und die Fachwelt applaudiert.

Bettina Weber

Peter Gray wirft mit seinem neuen
Buch gerade alles tiber den Haufen,
was man liber die Folgen von Smart-
phones und Social Media bei Jugend-
lichen zu wissen glaubte. Er sagt:
Eslasse sich nicht nachweisen, dass
deren Nutzen verantwortlich sei
fiir die grassierende Mental-Health-
Krise. Gray geht noch weiter: Verbo-
te seien in etwa das Diimmste, was
man machen kénne.

Gray ist emeritierter Professor fiir
Entwicklungspsychologie am Bos-
ton College, 82 Jahre alt und ein be-
dachtiger Mann mit einem gluck-
senden Lachen.

Mit «Restoring Childhood» wi-
derspricht er seinem ehemaligen
Freund und Kollegen Jonathan
Haidt, dessen Buch «Generation
Angst» 2024 ein Beben ausgelost
hat, weil der Autor Smartphones und
Social Media fiir die vielen Angststo-
rungen und Depressionen bei Ju-
gendlichen verantwortlich machte.

Gray hatte damals im Vorfeld die
Druckfahnen von Haidt zu lesen be-
kommen und seinem Freund erklart,
dass die Datenlage seine Schliisse
nicht zulasse. Es fithrte zum Bruch
zwischen den zwei Mdnnern. Wah-
rend Haidt zur weltweiten Autori-
tat wurde, an der sich sogar Regie-
rungen orientieren, widmete sich
Gray den Daten. Heute sieht er sich
bestatigt.

Herr Gray, seit einer Weile ist man
sich einig, dass Smartphones und
Social Media die Hauptschuld an
der mentalen Krise von Kindern
und Jugendlichen tragen.

Nun kommen Sie und sagen:

Das stimmt so nicht. Wie kommen
Sie zu diesem Schluss?

Meine Haltung stiitzt sich schlicht
auf die wissenschaftliche Forschung.
Ich bin keineswegs der Einzige, der
das sagt — das ist die Mehrheitsmei-
nung der Forschenden, die sich seit
Jahren empirisch mit genau dieser
Frage beschiftigen. Leider haben
diese Wissenschaftler nicht diesel-
be mediale Plattform wie etwa Jona-
than Haidt. Er dominiert das Narra-
tiv, obwohl die Datenlage seine The-
sen kaum stiitzt.

Was zeigen die Daten?

Dass es keine starke Korrelation zwi-
schen der Bildschirmzeit von Ju-
gendlichen und ihrer mentalen Ge-
sundheit gibt. Ein paar Studien zei-
gen minimale Ausschlige in die eine
Richtung, andere in die entgegenge-
setzte. Fasst man grosse, gut kont-
rollierte Datensatze zusammen, ist
der Zusammenhang — wenn iiber-
hauptvorhanden - extrem gering. Er
ist bei Madchen einen Hauch ausge-
pragter als bei Jungen, aber bei wei-
tem nicht stark genug, um den dra-
matischen Anstieg von Angststorun-
gen und Depressionen zu erklaren.

«Erwachsene
begegnen allem
Neuen mit grossem
Misstrauen und
glauben sofort,

dass dies der
Untergang der
jungeren Generation
sein wird.»

Peter Gray

Trifft das auf alle

westlichen Linder zu?

Ja, aber mit einem wichtigen Unter-
schied: Der steile Anstieg von Su-
iziden und Depressionen ab 2010
zeigte sich vor allem in den USA. In
Europa sanken die Suizidraten bei
Jugendlichen im selben Zeitraum
teilweise sogar leicht — obwohl Ju-
gendliche dort genauso intensivam
Smartphone hiangen. Auch der inter-
nationale Vergleich widerlegt also
die Smartphone-Theorie. Dasselbe
gilt fir Langsschnittstudien.

Was zeigen diese?

Sie sind besonders aufschlussreich,
denn wenn Social Media die Ursache
flir eine schlechtere mentale Gesund-
heit ware, miisste ein erhohter Kon-
sum zeitversetzt zu mehr Depressio-
nen fithren. Die Daten zeigen jedoch
oft das Gegenteil: Eine Verschlechte-
rung des psychischen Befindens fiihrt
im Nachgang zu einer intensiveren
Nutzung digitaler Medien. Das be-
deutet: Jugendliche, denen es schlecht
geht, fliichten manchmal ins Netz. Sie
suchen dort nach Hilfe, Ablenkung
oder Gleichgesinnten, weil sie diese
in der realen Welt nicht mehr finden.
Die Suizidrate bei Jugendlichen

ist auch in der Schweiz gesunken,
sie hat sich in den letzten 30 Jahren
fast halbiert. In Threm Buch

zeigen Sie, dass sich die mentale
Gesundheit von Jugendlichen
schon lange vor dem iPhone
verschlechterte.

Richtig. In den USA ldsst sich die
Entwicklung von Suizidraten seit
den 1950er-Jahren liickenlos nach-

verfolgen. Zwischen damals und
Ende der 1990er-Jahre haben sich
die Suizidraten unter Teenagern
etwa vervierfacht. Doch dann ge-
schah etwas Uberraschendes, das
kaum jemand thematisierte: In den
1990er-Jahren erholten sich die Wer-
te plotzlich wieder. Die mentale Ge-
sundheit der Jugendlichen verbes-
serte sich messbar.

Wie ist das zu erkldren?
Ausgerechnet mit dem Aufkommen
des Heimcomputers und der frithen
Videospiele! In den 90ern schaff-
ten Eltern mit Teenagern massen-
haft Computer an — meist im Glau-
ben, es helfe bei den Hausaufgaben.
Was tatsiachlich geschah: Die Ju-
gendlichen wurden iiber Nacht zu
den Techexperten im Haus. Die El-
tern mussten plotzlich ihre Kinder
um Rat fragen, wenn der Compu-
ter nicht funktionierte. Das kehrte
die Hierarchie um und gab den Ju-
gendlichen ein enormes Gefiihl von
Kompetenz und Selbstwirksamkeit.
Das reichte aus, damit es ihnen
psychisch besser ging?

Nein, viel wichtiger war: Der Com-
puter schenkte den Jugendlichen ei-
nen neuen, unbeaufsichtigten Raum.
Draussen durften sie sich wegen der
immer angstlicher werdenden El-
tern kaum noch alleine frei bewe-
gen.An den Computern und auf ers-
ten Gamingplattformen konnten sie
sich endlich wieder ohne elterliche
Kontrolle erproben, Spiele spielen,
eigene Regeln aufstellen und mit
Freunden kommunizieren. Man soll-
te Videospiele nicht unterschitzen:

«Wenn wir
Jugendlichen
einreden, sie seien
wehrlose Opfer
eines Algorithmus,
verlieren sie den
Glauben an sich
selbst.»

Sie sind echtes Spiel, bieten Heraus-
forderung, Autonomie und soziale
Interaktion. Das war der Puffer, der
vielen Jugendlichen damals mental
das Leben rettete.

Dabei werden Videospiele
eigentlich bis heute verteufelt.

Sie hingegen nennen solche
Technologie-Angste «Moral Panic».
Es gibt eine lange Geschichte von
moralischen Panikwellen. Wann im-
mer eine neue Technologie auf-
taucht, stiirzen sich die Kids darauf.
Die Erwachsenen dagegen begeg-
nen allem Neuen mit grossem Miss-
trauen und glauben sofort, dass dies
der Untergang der jiingeren Genera-
tion sein wird. Nicht erst Videospiele
wurden fiir das mitunter problema-
tische Verhalten der Jugend verant-
wortlich gemacht. Im 19.Jahrhundert
galt das exzessive Lesen von Fic-
tion-Biichern und Liebesromanen
vor allem bei jungen Frauen als ge-
fahrliche Sucht. In den 1940er- und
1950er-Jahren hiess es von den Co-
micheften, sie wiirden zu schlech-
teren Schulleistungen und Jugend-
kriminalitat fiihren. Dasselbe sagte
man dann iiber das Fernsehen.
Und jetzt iiber das Smartphone.
Genau. Wenn eine neue Sache der-
art verteufelt wird, aber die Leute
alle Beweise ignorieren, die zeigen,
dass es gar nicht so schiddlich ist,
dann sprechen wir von einer mora-
lischen Panik. Das Muster ist immer
dasselbe: Jedes noch so kleine De-
tail, das die Schiadlichkeit zu besta-
tigen scheint, wird tibertrieben. Und
alle Beweise, die dagegen sprechen,

werden kleingeredet oder einfach
komplett iibersehen. Genau das er-
leben wir gerade in Bezug auf Kin-
der, Smartphones und Social Media.
Unterschitzen Sie dabei nicht

die Macht moderner Algorithmen?
Diese sind doch darauf optimiert,
junge Gehirne siichtig zu machen.
Man spricht heute iiber Algorith-
men fast so, als handle es sich um
ein mystisches Monster, das aus
dem Bildschirm greift und das Kind
hineinzieht. In Wahrheit ist ein Al-
gorithmus schlicht ein System, das
dem Nutzer mehr von dem zeigt,
was er anklickt. Das ist Kapitalis-
mus und Aufmerksamkeitsokono-
mie — im Prinzip dasselbe, was wir
damals beim Aufkommen des Fern-
sehens erlebt haben. Auch damals
schon gab es Programme und Wer-
bung speziell fiir Kinder.

Sie finden nicht, dass man

die Techkonzerne in die Pflicht
nehmen muss?

Ich habe nichts gegen eine Regu-
lierung fiir Social-Media-Konzerne.
Aberwir begehen einen gefdhrlichen
Fehler, wenn wir Jugendlichen einre-
den, sie seien total hilflos. Es heisst
standig, Social Media erzeuge eine
chemische «Sucht» im Gehirn wie
Heroin oder Kokain. Das ist neuro-
wissenschaftlicher Unsinn.
‘Warum?

Jede motivierte menschliche Hand-
lung setzt im Gehirn Dopamin frei
- egal, ob ich ein Spiel spiele, Sport
treibe oder ein Buch lese. Dopamin ist
kein Gliickshormon, sondern ein Mo-
tivationsmolekiil. Echte Suchtstoffe

wie Heroin verursachen beim Ent-
zug korperliche Qualen. Wenn man
ein Smartphone weglegt, leidet man
nicht unter physischem Entzug.
Wenn wir Jugendlichen einreden,
sie seien wehrlose Opfer eines Al-
gorithmus, verlieren sie den Glau-
ben an sich selbst. Wir miissen ih-
nen wieder beibringen, dass sie die
Kontrolle iiber das Geridt haben -
nicht das Gerat iiber sie. Man kann
sich einen Timer stellen, das Han-
dy aus dem Schlafzimmer verban-
nen oder es ausschalten. Wir miis-
sen Kinder befdhigen statt sie zu
Opfern machen.

Das Smartphone ist schuld: Jonathan
Haidt, Autor von «Generation Angst»,
in New York. Foto: Getty Images

Je haufiger jungen Menschen vermittelt wird,
die Welt sei gefahrlich, desto eher entwickeln sie
eine Angststorung, sagt Peter Gray.
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Die Mental-Health-Krise gibt es
aber tatsdchlich. Wenn nicht das
Smartphone schuld ist - was dann?
Es ist das Zusammenspiel aus zwei
Faktoren: dass Kinder immer weniger
Freiraum haben und der immer gros-
ser werdende Druck in der Schule.
Kinder brauchen das freie, unbeauf-
sichtigte Spielen unter sich. Gerade
Teenager miissen sich der elterlichen
Kontrolle entziehen, das ist fiir ihre
Entwicklung extrem wichtig. Weil sie
viel weniger draussen spielen und
allein die Welt erkunden, lernen sie
nicht mehr, dass sie Probleme selbst
16sen und verniinftige Entscheidun-
gen treffen konnen. Sie erwerben gar
nicht erst die psychologischen Fahig-
keiten, die man braucht, um das Ge-
fithl zu haben: Ich kann mit Heraus-
forderungen umgehen.

Was ist mit der Schule?

In jeder verldsslichen Befragung von
Jugendlichen {iber ihre Angste steht
die Schule unangefochten an ers-
ter Stelle. Sie rangiert weit vor Fa-
miliensorgen, Cybermobbing oder
Social Media. Das darf uns nicht
wundern: Kinder verbringen heute
mehr Zeit in der Schule und mit
schulischen Aktivititen als je zu-
vor. Das moderne Schulsystem ist
strukturell darauf ausgelegt, Angst
zu erzeugen. Kinder haben dort na-
hezu keine Autonomie. Sie werden
stindig gemikromanagt, bewertet
und mit ihren Altersgenossen ver-
glichen. Wenn man einen Erwach-
senen in ein solches Arbeitsumfeld
stecken wiirde, wiirde er auch eine
Angststorung entwickeln.

War die Schule friiher nicht viel
hérter? Es gab die Priigelstrafe,

das Blossstellen vor der Klasse, und
wer daheim nicht gefordert wurde,
galt einfach als dumm.

Die Harte hat ihre Form verandert.
Frither war die Schule zwar diszipli-
narisch strenger, aber der Schulall-
tag liess mehr Raum. In den 1950er-
Jahren dauerte ein Schultag zwar
sechs Stunden, aber davon verbrach-
ten die Kinder meistens zwei Stun-
den unbeaufsichtigt auf dem Pau-
senplatz. Man war kaum ldnger als
eine Stunde am Stiick eingesperrt.
Zudem war eine durchschnittliche
Note damals vollig akzeptabel. Heu-
te gilt eine mittelmassige Leistung
bereits als Scheitern. Die Schraube
wurde extrem angezogen. Der Kor-
ridor dessen, was als «normales»
oder «erfolgreiches» Verhalten in
der Schule gilt, ist extrem eng gewor-
den. Kinder, die sich bewegen wollen
oder ihren eigenen Interessen nach-
gehen mochten, werden heute sofort
pathologisiert.

Sie argumentieren, dass Eltern
ihre Kinder durch stindige
Uberbehiitung fragil machen.

Aber heute arbeiten meist beide
Elternteile — die Kinder werden
fremdbetreut und sind damit
logischerweise beaufsichtigt.

Das spielt definitiv eine grosse Rolle.
Als in den 1970er-Jahren immer
mehr Miitter erwerbstatig waren,
entstanden die sogenannten Schliis-
selkinder. Sie kamen nach der Schu-
le in eine leere Wohnung oder ein
leeres Haus. Riickblickend war das

fur die Entwicklung dieser Kinder
gar nicht schlecht, weil sie enorme
Unabhingigkeit lernten. Doch dann
wurde besonders Miittern einge-
redet, sie wiirden ihre Kinder ver-
nachlassigen, wenn sie arbeiten.
Die Reaktion darauf war eine mas-
sive Uberkompensation. Berufsti-
tige Miitter verbringen heute in ih-
rer Freizeit mehr reine Zeit mit ih-
ren Kindern, als es Hausfrauen in
den 1950er-Jahren taten.

Weil sie ein schlechtes Gewissen
haben?

Ja, daraus entstand das Konzept des
«Intensive-Parenting». Eltern glau-
ben heute, sie seien personlich fiir
das Schicksal, das Gliick und den
Erfolg ihres Kindes verantwortlich.
Wenn ein Kind friiher schlechte No-
ten hatte, war das die Sache des Kin-
des. Heute werden die Eltern in die
Schule zitiert und denken, sie hat-
ten versagt.

Kiirzlich zeigte eine Studie, dass in
der Schweiz immer weniger Kinder
den Schulweg allein meistern.
Fiihren dingstliche Erwachsene zu
Angststorungen bei den Jungen?
Absolut. Wir haben eine Gesellschaft
erschaffen, die von Paranoia gepragt
ist. Obwohl die Welt fiir Kinder in
vielerlei Hinsicht sicherer gewor-
denist, redet man Eltern stdandig ein,
dass hinter jedem Gebiisch ein Ent-
fithrer lauert. Wenn Eltern aus Angst
ihr Kind nicht mehr alleine zur Schu-
le gehen lassen, senden sie diesem
eine verheerende Botschaft: «Du
bist nicht in der Lage, da draussen
allein zu tiberleben. Die Welt ist ge-
fahrlich, und du brauchst mich, um
sicher zu sein.» Wenn man einem
Kind iiber Jahre hinweg diese Bot-
schaft einimpft, darf man sich nicht
wundern, wenn es als Jugendlicher
unter Angststorungen leidet. Resi-
lienz entsteht nicht dadurch, dass
man vor Gefahren beschiitzt wird.
Resilienz entsteht, wenn man echte
Risiken eingeht, Fehler macht, Kon-
flikte mit Gleichaltrigen selbst 10st
und merkt, «ich habe das ganz al-
leine geschafft».

Was raten Sie Eltern, die ihren
Kindern wieder mehr Freiheit
schenken wollen, sich aber in einer
Realitit wiederfinden, in der alle
Nachbarskinder drinnen vor den
Bildschirmen sitzen?

Eltern miissen sich entspannen und
verstehen: Es gibt keine perfekten
Eltern - «gut genug» zu sein, ist
als Konzept um Langen gesiinder
fiir das Kind. Einzelne Eltern kon-
nen das Problem nicht allein 16sen,
weil ein Kind draussen Spielkamera-
den braucht. Wir miissen lokale Ge-
meinschaften aufbauen und wieder
Rdume fiir unbeaufsichtigtes Spiel
schaffen — etwa indem Schulhaus-
plitze nach dem Unterricht fir frei-
es Spiel geoffnet werden.

Und was ist mit dem Smartphone?
Wir miissen aufhoren, es zu verteu-
feln. Wenn wir Kindern das Handy
wegnehmen, aber gleichzeitig die
Zaune um ihr Leben nicht abbauen,
nehmen wir ihnen eines der letzten
Riickzugsorte, die ihnen an sozia-
lem Eigenleben geblieben sind. Der
Schliissel liegt nicht darin, die digi-
tale Welt zu verbieten, sondern die
reale Welt fiir Kinder wieder betret-
bar, spannend und frei zu machen.
Hat sich Ihr ehemaliger Kollege
Jonathan Haidt eigentlich zu Ihrem
Buch gedussert?

Seit wir uns wegen seines Buches
gestritten haben, hatten wir keinen
Kontakt mehr. Kiirzlich hat aber die
Dekanin der Bildungswissenschaf-
ten von Harvard uns beide zu einer
Debatte eingeladen. Ich habe sofort
zugesagt, aber Jonathan meinte, er
sei zu beschaftigt. Ich habe ihn da-
raufhin personlich kontaktiert, und
wir haben vereinbart, uns unter vier
Augen auszutauschen. Ich hoffe,
dass Jonathan danach einer 6ffent-
lichen Diskussion zustimmit.

: Peter Gray:
il lllsk Restoring Childhood —
ltetsd How to Set Kids Free
in The Age of Anxiety.
=% 352 Seiten,
. Penguin Random
House, ca. 30 Fr.



