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«Die Meinung ändern ist nicht schlimm»
Tamara Koch hatmit der bz über das Philosophierenmit Kindern gesprochen und darüber, was Erwachsene vonKindern lernen können.

Interview: Elodie Kolb

TamaraKoch,was ist Ihnenvom
vergangenen Jahr inErinnerung
geblieben?
TamaraKoch:Es ist schonso,dassvieles
für mich verschwimmt, gerade weil es
wegenCoronaweniger Ereignisse gibt
und weniger fortfolgende Bekannt-
schaften, weilman sich zurückzieht.

Sie arbeitenvielmitKindern.
Nehmendie angehendenBürger-
innenundBürgerdiePandemie
anderswahralswirErwachsene?
Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass
sich bei den Kindern vor allem wider-
spiegelt, was bei den Eltern passiert.

Könnenwir etwasvonKindern
lernen, geradeauch imUmgang
mit einer aussergewöhnlichen
SituationwiederPandemie?
Ja. Etwas ganz Wichtiges: Kinder sind
vielflexiblermitMeinungen. Ihnen fällt
es leichter, ihre Meinung im Gespräch
zuändern. InFernsehdiskussionenhin-
gegen wird eine Meinung in der Regel
nicht geändert.Dabei ist, dieMeinung
zu ändern, nichts Schlimmes. Das ler-
nen Kinder relativ schnell, das ist bei
Erwachsenen nicht der Fall. Da geht
die Meinungsänderung viel mehr mit
einem Gesichtsverlust einher, ist aber
ähnlich identitätsstiftend wie bei den
Kindern.Auchbei grundsätzlichenFra-
gen wie zum Beispiel der Frage nach
dem Glück sind Kinder viel offener:
Bisman bei Erwachsenen an denKern
kommt,wasGlück für sie eigentlichbe-
deutet, muss man sehr viel Gemein-
plätze dekonstruieren.

WelcheBedeutunghatGlückdenn
fürKinder?
Für Philosophie-Workshops habe ich
einen Glückshelm. Die Idee ist, dass
man immer glücklich ist, wenn man
diesenanzieht.DagehenwirderFrage
aufdenGrund,obmangerne für immer
glücklich sein möchte. Überraschen-
derweise sagen viele Kinder bei der
Frage, ob sie den Helm den Rest ihres
Lebens tragenmöchten, Nein.Weil es
ihnen nicht authentisch oder echt vor-
kommt.

WürdenSie selbst denGlückshelm
für immer tragenwollen?
Nein.

Weshalbnicht?
Das ist eine schwierigeFrage.Mir kom-
men jetzt ganz viele Kinderargumente
indenSinn. (überlegt) Ichglaube,Glück
hat seinen Wert, weil es zeitlich be-

grenzt ist undweil es imVerhältnis zum
Schmerz steht.

Wirbefindenunsnochmitten in
derPandemie.EinwichtigerBe-
griff inderDebatte ist dieGlaub-
würdigkeit.Querdenkerholen sich
häufig InformationenüberTele-
gram-Chats.Wie erklärenSie sich,
dassdiese Informationenauf
gewisseMenschenglaubwürdig
wirken?
Die Autoren solcher Chats bedienen
sich an etablierten Vorgehensweisen:
etwasmit Fakten zu beweisen, einBei-
spiel vorzubringen oder Erfahrungen
aufzuzeigen. Aber auch dieMetapher
desAufwachens findet sich oft, welche
sich bereits seit Jahrzehnten wieder-
holt.Was ich auch imRahmenmeiner
linguistischen Untersuchungen von
Gesprächen unter Kindern sehe: Die
Peergrouphat einen enormenEinfluss
auf dieArt undWeise,wieman spricht.
Auch über die Art und Weise, wie sie
etwas sagen und welchen Geltungs-
anspruch das hat. Da können ganz ko-
misch anmutende Dinge gesagt wer-
den.

ZumBeispiel?
Bei einer Argumentationsaufgabe im
RahmenmeinerDoktorarbeitmussten
sich die Kinder zwischen verschiede-
nenOptionenentscheiden, 50Franken
für einengutenZweck zu spenden.Ein
Kind argumentierte: «Wir müssen die
Bienen unterstützen, weil wir sonst in
100 Jahren nicht mehr leben. Das hat

ein Forscher gesagt.» Jemand anderes
wendete daraufhin aber ein, der Wet-
terbericht sei ebenfalls Forschungund
der stimme auch nie. Sie folgerten
dann in der Gruppe daraus: Was die
Forschung sagt, stimmtnicht.Unddas
zählt dann. Faktenwissen spielt hier
nicht eine so grosse Rolle, sondern
eher das,was imGesprächGeltungbe-
kommt.

Interessant, aber auchgefährlich.
Ja, und ich denkemir, von der Kompe-
tenz her ist es ein sehr gut aufgebautes
Argument. Aber so zu argumentieren,
kannnatürlichverheerend sein,weil es
zwarüberzeugend, aberdocheinFehl-
schluss ist.

Dieses gemeinsameKonstruieren
undEtablierenvonArgumenten
lässt sichauch teilweise inTele-
gram-Gruppenbeobachten. Ist das
mit denKindernvergleichbar?
Auf jeden Fall. Es gibt sicher viele ge-
teilteNormen in diesenGruppen,wel-
che sich in diesen Argumentationen
ausdrücken. Wenn dann jemand sagt,
Wissenschaft sei auch nur ein Glaube,
fehlt dieOffenheit für andereMeinun-
gen.AbermitOffenheit ineinGespräch
zugehen, umsichauchvonderGegen-
meinung überzeugen zu lassen, ist in
einer Situation mit Ängsten und emo-
tionalem Stress sehr schwierig.

KanndiePhilosophiedahelfen?
Ich finde es enormwichtig, das Stellen
von philosophischen Fragen und das
Argumentieren einzuüben. Und zwar
so, dass man sich dieser Instrumente
auch dann bedienen kann, wenn man
sich in einer emotionalenSituationbe-
findet.

PhilosophiewirdalsTeilfachmitt-
lerweile ingewissenSchulenetab-
liert:GlaubenSie, dadurchwerden
gesellschaftlicheDebatten in
Zukunft leichter?
Wenn man sich in diesem Fach mit
ethischen Dilemma-Situationen aus-
einandersetzen würde, wäre das be-
stimmt gut. Die Fragen, die wir uns
gegenwärtig stellen, gehören eigent-
lich zum Grundstudium der prakti-
schenPhilosophie. ZumBeispiel:Wem
würdemandie Spritze geben?Das sind

schwierige Fragen, auf die man auch
keine eindeutigen Antworten findet.
Ob die Philosophie die Entscheidun-
gen erleichtern würde, sei dahinge-
stellt, sie würde aber auf jeden Fall
dabei helfen, die Debatte auf einer
Sachebene klarer zumachen.

GlaubenSie, dass einoffenerer
Dialogdie verhärtetenFronten
aufweichenkönnte?
Ich frage mich das regelmässig. Ich
habe in meinem Umfeld auch Men-
schen mit anderen Meinungen. Der
Diskussion gebe ich mich manchmal
hinundmanchmalweniger. Ichglaube,
dasZusammensitzenundderVersuch,
sich gegenseitig zu verstehen, ist sehr
wichtig.AberdieFronten sind sehrver-
härtet. Ich merke selbst auch, dass ich
unflexibler gewordenbinmit gewissen
Meinungen.

WiesoglaubenSie, ist das so?
Weil man plötzlich das Gefühl hat,
die Meinungen haben eine so grosse
Bedeutung. Es geht ja auch umÄngste
– um Todesängste teilweise –, das darf
man nicht unterschätzen. Dieses un-
sichtbare Ding, das plötzlich in den
privaten persönlichen Raum kommt.
Ich verstehe, dass mit dieser Angst
unterschiedlich umgegangenwird.

Kanndenn jederphilosophieren?
Ich habe das Gefühl, man hat manch-
mal einegewisseBerührungsangstmit
derPhilosophie.Aber eigentlichglaube
ich, dass alle Leute die Zeit und Raum
dafürhaben, inderLage sind, zuphilo-
sophieren. Das ist sicher auch eine Art
undWeise, sich zu orientieren in einer
Welt, inder es viele offeneFragengibt.

Ist denndieÜberlegung, obdie
PandemieauchpositiveFolgenhat,
ethischvertretbar?
Ich glaube, ganz allgemein über die
Pandemie als Krisensituation nachzu-
denken, ist vertretbar. Das war immer
schon das Kerngeschäft der Ethik. Es
kommt aber auf die Situation an. Ich
würdenie jemandem,derbeispielswei-
se unter häuslicher Gewalt leidet oder
finanzielle Schwierigkeitenhat, sagen,
denkdochmal positiv. Aberwennman
diese Aspekte mit Respekt behandelt,
darfman schon darüber nachdenken.

Ist diePhilosophie vor allemprivi-
legiertenMenschenvorbehalten?
Wahrscheinlich schon. Wenn man
unter grossem emotionalem Stress
steht oder keine Zeit hat, dann ist es
schwierig, genügend inneren Raum
dafür zu haben, sich Fragen zu stellen,
die eine gewisseDistanz erfordern.

Wir stehenamJahresende.Wie
schauenSie indieZukunft?
Ich bin gespannt. Langsam beginnen
wir zudenken,dass esnächstenWinter
vielleicht immernochgleich istmit der
Pandemie.Bisherhabenwir immerge-
sagt, Nein, im nächsten Sommer ist
alles gut. Ich würde mich sehr freuen,
wieder direkt mit Kindern arbeiten zu
können. Das Zwischenmenschliche
fehltmir schon sehr.

UndwieglaubenSie, schauen
Kinder indieZukunft?
FürKinder ist sehrwichtig, was sie ge-
rade beschäftigt. Sie haben aber auch
ein Verständnis von Zukunft. Exakte
zeitliche Dimensionen spielen für sie
weniger eineRolle.Wennman sichdas
genauer überlegt, sind wir Erwachse-
nen in der jetzigen Situation gar nicht
so anders: Ich freuemich jetzt aucherst
einmal wieder auf den Sommer.

ANZEIGE

Tamara Koch schreibt derzeit an ihrer Doktorarbeit. Dafür analysiert sie Argumente von Kindern. Bild: Roland Schmid (22.12.2021)

Zur Person

Die 33-jährige Tamara Koch hat an der
Universität Basel Germanistik und Phi-
losophie studiert. Nach dem Studium
hat sie verschiedene Stellvertretungen
übernommen und dann von 2016 bis
2019 die Fachstelle Philosophieren mit
Kindern an der FHNW geleitet. Seit
einem Jahr arbeitet sie an ihrer Doktor-
arbeit zum Thema Argumentieren mit
Kindern als Teil eines SNF-Projekts der
Universität Basel. Dafür analysiert sie
180 Videosequenzen von Kindern in
Peergroups, also Gruppen von Gleich-
altrigen, die Entscheidungsaufgaben
lösen und argumentieren müssen. (elk)
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Epiphanias
Der Münchener Meisterorganist

Peter Kofler
spielt Daquin (Noël)l , Buxtehude, Bach
(Wie schön leuchtet der Morgenstern),

César Franck, Guilmant, Widor
und Messiaen
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