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«Mit unseren heutigen Mitteln
wäre nach ein paar Wochen
Schluss.» Der Chef der Armee,
Thomas Süssli, sorgtemit dieser
Antwort im Frühjahr für Aufse-
hen.Die Frage in demdamaligen
InterviewdieserZeitungmit dem
Armeechef lautete,wie lange die
Schweiz allein auf sich gestellt ei-
nen Verteidigungskrieg führen
könnte.

Die heutige Schwäche der
Armee hat eine tiefere Ursache:
den Bericht einer Studienkom-
mission aus dem Jahr 1998. Die
Kommission imAuftrag des Ver-
teidigungsdepartements schlug
damals im «Bericht Brunner»
eine radikale Abkehr von der bis
dahin geltenden Sicherheits-
politik vor.

Die Kommission erklärte die
Neutralität zumgrundsätzlichen
Problem, das es mittelfristig zu
beheben gelte. Kriege nach bis-
her bekanntem Muster seien für
immer vorbei, zumindest in Eu-
ropa. Deshalb sei die Armee zu
verkleinern und ein «Solidari-
tätskorps» zu schaffen. Neben
einem EU-Beitritt ist laut dem
Bericht Brunner anstelle einer
möglichst autonomen Landes-
verteidigung eine enge Nato-
Kooperation anzustreben.

Die SchweizerVerteidigungs-
strategie und die Armeeplanun-
gen richteten sich in der Folge
nach dem Brunner-Bericht.

Andere Vorzeichen
In einerZeitenwende,wie damals
in den 1990er-Jahren, als derKal-
te Krieg ausklang, wähnen sich
die Sicherheitsverantwortlichen
derzeit auchwieder.Nur sind die
Vorzeichen heute anders: Der
Krieg ist zurück in Europa. Die
Situation in der Ukraine ist ein
Schock. Zwar kommen darin
auch moderne Mittel zum Ein-
satz, wie Drohnen und die digi-
tale Kampfführung.Aber ansons-
ten wird wie vor hundert Jahren
in Gräben, mit Gewehren, Artil-
lerie und Panzern gekämpft. Da-
rumwillVerteidigungsministerin
ViolaAmherd die Schweiz sicher-
heitspolitisch neu ausrichten.

Mit Arbeitsbeginn in den
nächsten Tagen wird sich auf
Weisung Viola Amherds eine
neue Studienkommission unter
dem abtretenden Arbeitgeber-
präsidentenValentinVogtmit der
künftigen Schweizer Sicherheits-
politik befassen. Sechs der zwan-

zig Mitglieder werden durch
die Parteien gestellt: Ständerat
Thierry Burkart (FDP) sowie die
Nationalratsmitglieder Pierre-
Alain Fridez (SP), Ida Glanzmann
(Mitte), Thomas Hurter (SVP),
François Pointet (GLP) und
Marionna Schlatter (Grüne). Die
anderenvierzehn Kommissions-
mitglieder haben das Verteidi-
gungsdepartement und Bundes-

rätin Amherd eigenhändig
ausgewählt. Mit ihrer Zusam-
menstellung demonstriert die
Mitte-Bundesrätin schon vor
dem Start der Kommissions-
arbeit, dass sie wohl keine
Rückkehr zu einer möglichst
autonomenVerteidigungsarmee
anstrebt. Sachverständige, die
etwas von umfassendermilitäri-
scher Bedrohung verstehen,
sucht man in der Studienkom-
mission bis auf zwei, drei Aus-
nahmen vergeblich.

So fehlt etwa der amtierende
Armeechef oder der Komman-
dant der Bodentruppen. Zudem
stehen auf der Liste auch keine
Namen von Vertretern der Miliz,
namentlich der Unteroffiziere
und auch der Schützen. Als
Sicherheitsexperten sind allein
derPräsident derOffiziersgesell-

schaft,Dominik Knill, der ehema-
lige Armeechef Philippe Rebord
sowie der frühere Direktor des
Bundesamts für Justiz und heuti-
ge Aargauer Polizeikommandant
Michael Leupold aufgeführt.

Armeebasis nicht vertreten
Die klare Mehrheit bilden dem-
gegenüberNeutralitätsskeptiker,
Nato-Sympathisanten und EU-
Befürworter. Das offizielle Bun-
desratscommuniqué zur neuen
Studiengruppe lobt die Auswahl
als Beleg für eine «breit zusam-
mengesetzte» Kommission, die
«bezüglichRecht,Geschichte und
der sicherheits-, aussen-, wirt-
schafts- und gesellschaftspoliti-
schen Realitäten» über eine
«tragfähige Grundlage» verfüge.
Und ein VBS-Sprecher sagt auf
Nachfrage, militärische Kompe-

tenz inklusiveMiliz sei in derStu-
dienkommission solidevertreten.
Die Sicherheitspolitik sei breit
und beschränke sich nicht allein
auf den Bereich Armee.

Aus dem Milizkorps kommt
aber deutliche Kritik an der ein-
seitigen Auswahl. Sie entzündet
sich unter anderem daran, dass
weder die Armeebasis noch ein
Vertreter der Unteroffiziere in
der Kommission vertreten sind.

SVP fordert Schwerpunkt
Scharf kritisiert auch die SVPdie
von Amherds Spitzenbeamtin
Pälvi Pulli definierten Schwer-
punkte, mit denen sich die Stu-
dienkommission auseinander-
zusetzen hat. Denn auszuloten
hat die Kommission namentlich
das «Potenzial und die Grenzen
internationaler Zusammenarbeit

mit Blick auf die Neutralität und
ihreAnwendung aus sicherheits-
politischer Optik».

Ultimativ fordert die SVPeinen
weiteren Schwerpunkt, den sie
mit «Verteidigung der immer-
währenden,bewaffnetenundum-
fassenden Neutralität zur Siche-
rung derUnabhängigkeit unseres
Landes und derUnverletzlichkeit
des SchweizerStaatsgebiets» um-
schreibt. Anstoss nimmt die Par-
tei ebenfalls an der Zusammen-
setzung der Studienkommission.
Sie fordert, dassmindestens fünf
Vertreter der Armeeführung dar-
in vertreten sind.

Anzeichendafür,dass Bundes-
rätin Amherd und ihre Chefin
Sicherheitspolitik, Pälvi Pulli, die
zwanzigköpfige Studienkommis-
sion ergänzen wollen, gibt es bis
anhin nicht.

Laute Kritik an Amherds neuer Studiengruppe
Neuausrichtung der Armee Der Ukraine-Krieg stellt bisherige Sicherheitskonzepte infrage. Bundesrätin Viola Amherd
setzt eine Studienkommission ein, die Armee und Politik denWeg weisen soll. Im Team sitzen vor allem Internationalisten.

Viola Amherd bei einer Konferenz
in Bern. Foto: Peter Schneider (Keystone)

Die Armeebasis ist nicht in der Studienkommission zur Schweizer Sicherheitspolitik vertreten – das missfällt dem Milizkorps. Foto: Alex Kühni (VBS)

Wie soll die Schweizer Armee auf
die Bedrohung aus Richtung Ost
reagieren? Wie soll sie feindliche
Drohnen, Marschflugkörper und
Lenkwaffen abwehrenund sich so
gegen Erpressung schützen? Seit
Ausbruch des Ukraine-Kriegs
herrscht darüber in SchweizerPo-
lit- und Fachkreisen Rätselraten.
Denn konkrete Pläne, die schnell
greifen, gibt es bis jetzt nicht.

Nunwird überraschendNeues
bekannt: Bundesrätin Viola Am-
herd,deren österreichischeAmts-
kollegin Klaudia Tanner und der
deutsche Verteidigungsminister
Boris Pistoriuswollen am Freitag

in Bern eine gemeinsame Ab-
sichtserklärung unterschreiben.

Dies berichteten gestern deut-
sche und österreichische Medien
und bald darauf auch der «Blick».
Demnach sollen im Rahmen des
europäischenVorhabens namens
«European Sky Shield Initiative»
Rüstungseinkäufe zur Abwehr
feindlicher Luftangriffe künftig
gemeinsam abgesprochen wer-
den. «European Sky Shield» ent-
stand vergangenen August auf
Initiative des deutschen Verteidi-
gungsministers Pistorius und be-
absichtigt, die desolate Luftvertei-
digung in Europa zu stärken und

gemeinsame Anstrengungen zu
bündeln. Beschaffungsvorhaben
zurLuftverteidigung sollen durch
partizipierende Armeen Europas
gemeinsam ausgeschrieben wer-
den, um so günstigere Preise am
Rüstungsmarkt erzielen zu kön-
nen. Möglich werden sollen so
auch Rabatte in den Bereichen
Unterhalt und Logistik.

Neutralität nicht tangiert?
Das Verteidigungsministerium
Amherds unterstreicht dabei, dass
dies auch für Neutrale wie die
Schweiz problemlos möglich sei.
JedesTeilnehmerlandkönnekünf-

tig definieren,wound inwelchem
Ausmass es sich beteiligen wolle.
Die Schweiz werde nach Unter-
zeichnungder (vorerst unverbind-
lichen)Absichtserklärung prüfen,
wo eine Zusammenarbeitmit an-
deren Staaten konkret gestärkt
werden solle.

«Beispielsweise können mit
dem neuen Schweizer Boden-
Luft-Abwehrsystem Patriot Syn-
ergien gestärkt werden, etwa
beim Informationsaustausch und
bei der Zusammenarbeit bei
Betrieb und Ausbildung», heisst
es aus dem Verteidigungsdepar-
tement (VBS). Denkbar sind aus

Sicht des VBS auch gemeinsame
Einkäufe neuerAbwehrsysteme–
namentlich fürkürzereDistanzen.

Hier hat die Schweiz bereits
heute ein Problem: Für eine lan-
desweite Drohnenabwehrverfügt
die Armee weder heute (mit Aus-
nahme einiger Stinger-Lenkwaf-
fen und weniger 35-mm-Kano-
nen) noch in Zukunft über einen
funktionierenden Schutzschild.

Das neue Patriot-System, das
ab 2030verfügbar sein soll, ist für
grössere Reichweiten konzipiert.
Eine Beteiligung sei für neutrale
Staaten künftig in vielen Berei-
chen möglich, heisst es aus dem

VBSgenerell.Die Schweiz undÖs-
terreich beabsichtigten imvorlie-
genden Fall, ihre neutralitäts-
rechtlichenVorbehalte in einerZu-
satzerklärung festzuhalten.So soll
die Teilnahme oder Mitwirkung
an internationalen militärischen
Konflikten ausgeschlossen wer-
den. Mit der Unterzeichnung der
Absichtserklärungwollen sich die
NeutralenÖsterreichundSchweiz
der Zusammenarbeit von insge-
samt 17 europäischen Staaten an-
schliessen,die hinterdemProjekt
«European Sky Shield» stehen.

Beni Gafner

Bundesrat will Waffenkauf mit Österreich und Deutschland koordinieren
Projekt «European Sky Shield» Der deutsche Verteidigungsminister Boris Pistorius reist am Freitag nach Bern.
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Kürzlich im Zug von Bern nach
Basel (undweiter nach Deutsch-
land),vis-à-vis zweiMittvierziger
mit allen Insignien des universi-
tärenMittelbaus: SchuhevonOn,
nachhaltig produzierte Trink-
flasche,Mac-Laptop,Velokurier-
Rucksack, Papieragendamit far-
bigen Post-its, Fünftagebart. Der
eine hat den Laptop aufgeklappt,
hat laut geseufzt dazu, jetzt
seufzt er noch einmal und sagt:
«Da müssen wir etwas unter-
nehmen. Die schreiben jetzt alle
Bücher. Wie will man das nur
korrigieren!»

Der andere nickt und sagt:
«Wir müssen die Studierenden
anders prüfen, so geht es nicht
mehr weiter.» Dann stöpselt er
sich ein und klappt ebenfalls den
Laptop auf. Bücher korrigieren.

Wer auch nur entfernte Be-
kannte oderKollegen oderFreun-
de hat, die Teil des hiesigenWis-
senschaftsbetriebs sind, an einer
Fachhochschule angestellt oder
an einer Universität studieren,
derwird in denvergangenenWo-
chen und Monaten immer wie-
der über das gleiche Thema ge-
sprochen haben.Nirgends haben
die neuen Sprachmodelle und
ihre Möglichkeiten so einge-
schlagenwie an Institutionen der
höheren Bildung.

So viel Text – so wenige
Leserinnen und Leser
Ist ja auch logisch: Kaum irgend-
wo sonstwird heute noch so viel
Wert auf das geschriebeneWort
gelegt wie an einer Uni oder an
einer Fachhochschule.Während
ihrer Ausbildung schreiben Stu-
dierende Tausende von Texten.
Vorträge, Zusammenfassungen,
Essays, Kritiken, Inhaltsangaben,
Seminararbeiten, Bachelor- und
Masterarbeiten. So viel Papier, so
viel Text (und sowenige Leserin-
nen und Leser). Auchwer an der
Universität angestellt ist und sich
in der akademischenWelt durch-
setzen möchte, entkommt der
Schriftlichkeit seines Daseins
nicht: ohne Zitierungen kein Job.

Darum ist gerade imWissen-
schaftsbetrieb die Aufregung so
gross, wenn Sprachmodelle wie
Chat-GPT (aktuell ist die Soft-
ware bei Version 4 angelangt)
plötzlich schaffen, was vorher
nur der Mensch geschafft hat.
Informationen in kurzer Zeit
zu einem intelligenten Text ver-
arbeiten, überhaupt: intelligent
schreiben.

Die Schweizer Universitäten
reagieren auf die potenzielle
Bedrohungmit unterschiedlichs-
ten Mitteln. Mit Symposien,
Veranstaltungsreihen, Podcasts
und Arbeitsgruppen. «Das Echo
zu Chat-GPT ist intern und ex-
tern riesig», sagt beispielsweise
Jean Terrier von der Universität
Basel, «aber obwir hier tatsäch-
lich eine Revolution erleben, das
bleibt abzuwarten.»

Terrier ist an derUni Basel als
Projektleiter Digital Literacies
angestellt. Er ist mitverantwort-
lich dafür, die digitalen Fähigkei-
ten der Studierenden und der
Dozierenden zu verbessern, den
Umgang mit neuen technischen
Möglichkeiten zu schulen. Sein
vorläufiges Fazit zu Chat-GPT:
ein sehr hilfreiches Werkzeug.
Aber keine echte Disruption.

Terrier sitzt entspannt im lau-
schigen Garten des Kollegien-
gebäudes der Uni Basel und er-
zählt davon,wie er Chat-GPTmit
Prüfungsfragen fütterte, die er
normalerweise seinen Studie-
renden vorlegt. Das Resultat:
sprachlich gut, inhaltlich unge-
nügend. «Die Maschine liefert
eine gewisse Schreibkompetenz,
aber es braucht auf der anderen
Seiteweiterhin denDozierenden
oder den Studierenden, um ein-
zuschätzen,was dieMaschine da
genau geliefert hat.» Terrier
beschreibt den Chatbot als eine
Art Gesprächspartner, der einen
bei gewissenThemen unterstüt-
zen kann. Aber die eigentliche
Arbeit, die müsse immer noch
der Mensch erledigen.

Zurzeit gibt es mehrere Ar-
beitsgruppen an der Universität
Basel, die den formal korrekten
Umgangmit Chatbotswie Chat-
GPT definieren. Eine wichtige
Regel: Sprachprogramme sollen

wie andere Quellen behandelt
werden. Was nicht von einem
selberkommt,muss ausgewiesen
und belegt sein.

Sechs von zehn Unis
haben keine Regeln
Die Universität Basel befindet
sich mit ihren recht konkreten
Richtlinien noch in einerMinder-
heit. Eine aktuelle Auswertung
von Scribbr.ch, einer Plattform,
die professionelles Gegenlesen
für studentische Arbeiten an-
bietet, hat ergeben, dass über
60 Prozent derhundertwichtigs-
ten Universitäten im deutsch-
sprachigen Raumnoch gar keine
(oder nur vage) Richtlinien zum
Umgang mit Chat-GPT haben.
7 Prozent verbieten Chatbots ge-
nerell, etwas über 10 Prozent er-
lauben den Einsatz von Chatpro-
grammenohneweitereAuflagen.

Ein unterschätztes Problem
seien dieHerkunft derDaten und
die Sicherheit der Daten, sagt
Jean Terrier. Open AI, die Firma
hinter Chat-GPT, legt nicht offen,
mit welchen Daten sie ihr Pro-
gramm gefüttert hat. Ist darun-
ter auch urheberrechtlich ge-
schütztes Material? Und spuckt
es dieses Material dann auch
wieder aus, wenn der Chatbot
irgendwo an einer SchweizerUni
einer Studentin bei einerMaster-
arbeit hilft? «Chat-GPT ist eine
Blackbox für uns», sagt Terrier.
Lieber wäre ihm (und anderen
Unis),wenn es bei Chatbots eine
Open-Source-Lösung für den
universitären Betrieb gäbe, ein
auf die Uni und ihre Bedürfnisse
adaptiertes Programm, bei dem

man die Herkunft der Daten
kennt, über dasman die Kontrol-
le hat. Entsprechende Bemühun-
gen gibt es derzeit an derUniver-
sität Bern.

Ebenfalls an der Universität
Bern hat kürzlich ein interessan-
tes Experiment stattgefunden,
um zu testen, wie sich der Ein-
satz von Chat-GPT anfühlt. Kon-
kret hat das Experiment in einem
SeminarvonCorinneMühlemann
stattgefunden, die die Abegg-
Stiftung-Professur für die Ge-
schichte der textilen Künste am
Institut für Kunstgeschichte der
Universität Bern innehat (eine
Berufsbezeichnung,dieman sich
von Chat-GPT zusammenfassen
lassen könnte).

Die Arbeit mit demChatbot
war gar nicht so einfach
Mühlemann lehrt noch nicht
lange an derUni Bern – in ihrem
Einstellungsgespräch mit dem
Rektor hat sie den Elefanten im
Raumgleichselberangesprochen.
Wie umgehenmit künstlicher In-
telligenz?Wie umgehenmit gros-
sen und wirkmächtigen Sprach-
programmen? «Das Gespräch
war sehr inspirierend. Ich habe
mich darum entschlossen, Chat-
GPTganz direkt in eine Lehrver-
anstaltung einzubauen.»

Mühlemann veranstaltete in
diesem Frühlingssemester ein
Seminar zur Rolle von Textilhis-
torikerinnen in der Forschungs-
geschichte der textilen Künste.
Die Studierenden nutzten Chat-
GPT, um Fakten zu verschiede-
nen Textilhistorikerinnen zu re-
cherchieren und umdanach ihre

Seminararbeit zu schreiben. Die
Aufgabe: den ausgespucktenText
zu «verwissenschaftlichen», mit
korrekten Zitierungen undQuel-
lenangabenundvorallemmit der
Angabe,wasvomChatbot kommt
und was von der Studierenden.

DasArbeitenmit demChatbot
war, wie Mühlemann und ihre
Studierenden schnell herausfan-
den, gar nicht so einfach. «Wenn
Chat-GPTeinen Fakt nichtweiss,
dann halluziniert es gern.» Und
das kommt in einem nicht sehr
breit bearbeiteten Feldwie «Tex-
tilhistorikerinnen in der For-
schungsgeschichte der textilen
Künste» gar nicht mal so selten
vor. Zudem fanden Mühlemann
unddie Seminarteilnehmerinnen
heraus, dass Chat-GPT eine Ten-
denzhat,ganzePersonengruppen
zu marginalisieren – so wie der
Datensatz, auf den sich das Pro-
grammstützt. «Dann erstaunt es
nicht, dass ein berühmter Physi-
ker eher präsent ist als eine nicht

ganz so berühmte Textilforsche-
rin», sagt Mühlemann.

Im Seminar ging es darum,
das Bewusstsein für solche Un-
gleichheiten zu schärfen.Das Be-
wusstsein auch, wie wichtig die
Fragen sind, die man dem Chat-
bot stellt. Je präziser und über-
legter die Fragen, desto präziser
undüberlegterdieAntworten der
Maschine. Das hat auch Chantal
Hinni so erlebt. Sie steht kurz vor
dem Abschluss ihres Studiums,
ist also eine erfahrene Studentin,
und nahmamSeminarvonMüh-
lemann teil. «Ich fand es anre-
gend, dem Chatbot Fragen zu
stellen.Aber revolutionäre Ideen
darf man von Chat-GPT nicht
erwarten.» Auch beimVerfassen
der Seminararbeit rechnet Hinni
nichtmit viel Unterstützung von
der künstlichen Intelligenz. Sie
wird über die Textilforscherin
Edith Standen schreiben. Deren
Lebensdaten kannte Chat-GPT
knapp noch, aber sonst: eigent-
lich garnichts. «Das ging soweit,
dass Chat-GPTPublikationenvon
Standen erfunden hat.»

Solche Fehler zu erkennen,
sensibel auf InhaltevonChat-GPT
zu reagieren:Daswardas Ziel von
Corinne Mühlemann und ihrem
Seminar. In ihrem Institut gibt es
nunÜberlegungen,künftig einen
Einführungskurs insArbeitenmit
Chatbots anzubieten – ähnlich
wie es heute schonEinführungs-
kurse beispielsweise in die Litera-
turrecherche gibt.

Aus demMonster, das alles an
der Universität zu verschlingen
droht, soll ein ganz normales
Arbeitsinstrument werden.

Chat-GPT – dasMonster an der Uni
Künstliche Intelligenz Sprachroboter verändern denWissenschaftsbetrieb nachhaltig, auch Schweizer Hochschulen fragen sich:
Was tun, wenn plötzlich alle gleich gut schreiben können? Eine Berner Professorin wagt ein Experiment.

Corinne Mühlemann ist Kunsthistorikerin an der Universität Bern, Jean Terrier Projektleiter Digital Literacies an der Uni Basel. Fotos: Franziska Rothenbühler, Kostas Maros

«Wenn Chat-GPT
einen Fakt
nicht weiss,
dann halluziniert
es gern.»
Corinne Mühlemann
Kunsthistorikerin

«Obwir hier
tatsächlich eine
Revolution
erleben, bleibt
abzuwarten.»
Jean Terrier
Digitalexperte


