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Thema

Chat-GPT — das Monster an der Uni

Kiinstliche Intelligenz Sprachroboter verandern den Wissenschaftsbetrieb nachhaltig, auch Schweizer Hochschulen fragen sich:
Was tun, wenn plotzlich alle gleich gut schreiben konnen? Eine Berner Professorin wagt ein Experiment.

Philipp Loser

Kiirzlich im Zug von Bern nach
Basel (und weiter nach Deutsch-
land), vis-a-vis zwei Mittvierziger
mit allen Insignien des universi-
tdren Mittelbaus: Schuhe von On,
nachhaltig produzierte Trink-
flasche, Mac-Laptop, Velokurier-
Rucksack, Papieragenda mit far-
bigen Post-its, Fiinftagebart. Der
eine hat den Laptop aufgeklappt,
hat laut geseufzt dazu, jetzt
seufzt er noch einmal und sagt:
«Da miissen wir etwas unter-
nehmen. Die schreiben jetzt alle
Biicher. Wie will man das nur
korrigieren!»

Der andere nickt und sagt:
«Wir miissen die Studierenden
anders priifen, so geht es nicht
mehr weiter.» Dann stopselt er
sich ein und klappt ebenfalls den
Laptop auf. Biicher korrigieren.

Wer auch nur entfernte Be-
kannte oder Kollegen oder Freun-
de hat, die Teil des hiesigen Wis-
senschaftsbetriebs sind, an einer
Fachhochschule angestellt oder
an einer Universitit studieren,
derwird in den vergangenen Wo-
chen und Monaten immer wie-
der iiber das gleiche Thema ge-
sprochen haben. Nirgends haben
die neuen Sprachmodelle und
ihre Moglichkeiten so einge-
schlagen wie an Institutionen der
hoheren Bildung.

So viel Text — so wenige
Leserinnen und Leser

Istja auch logisch: Kaum irgend-
wo sonst wird heute noch so viel
Wert auf das geschriebene Wort
gelegt wie an einer Uni oder an
einer Fachhochschule. Wahrend
ihrer Ausbildung schreiben Stu-
dierende Tausende von Texten.
Vortrage, Zusammenfassungen,
Essays, Kritiken, Inhaltsangaben,
Seminararbeiten, Bachelor- und
Masterarbeiten. So viel Papier, so
viel Text (und so wenige Leserin-
nen und Leser). Auch wer an der
Universitat angestellt ist und sich
in der akademischen Welt durch-
setzen mochte, entkommt der
Schriftlichkeit seines Daseins
nicht: ohne Zitierungen kein Job.

Darum ist gerade im Wissen-
schaftsbetrieb die Aufregung so
gross, wenn Sprachmodelle wie
Chat-GPT (aktuell ist die Soft-
ware bei Version 4 angelangt)
plotzlich schaffen, was vorher
nur der Mensch geschafft hat.
Informationen in kurzer Zeit
zu einem intelligenten Text ver-
arbeiten, iiberhaupt: intelligent
schreiben.

Die Schweizer Universitiaten
reagieren auf die potenzielle
Bedrohung mit unterschiedlichs-
ten Mitteln. Mit Symposien,
Veranstaltungsreihen, Podcasts
und Arbeitsgruppen. «Das Echo
zu Chat-GPT ist intern und ex-
tern riesig», sagt beispielsweise
Jean Terrier von der Universitit
Basel, «aber ob wir hier tatsdch-
lich eine Revolution erleben, das
bleibt abzuwarten.»

Terrier ist an der Uni Basel als
Projektleiter Digital Literacies
angestellt. Er ist mitverantwort-
lich dafiir, die digitalen Fahigkei-
ten der Studierenden und der
Dozierenden zu verbessern, den
Umgang mit neuen technischen
Moglichkeiten zu schulen. Sein
vorlaufiges Fazit zu Chat-GPT:
ein sehr hilfreiches Werkzeug.
Aber keine echte Disruption.

«Wenn Chat-GPT
einen Fakt

nicht weiss,

dann halluziniert
es gern.»

Corinne Miihlemann
Kunsthistorikerin

Terrier sitzt entspannt im lau-
schigen Garten des Kollegien-
gebdudes der Uni Basel und er-
zahlt davon, wie er Chat-GPT mit
Priifungsfragen fiitterte, die er
normalerweise seinen Studie-
renden vorlegt. Das Resultat:
sprachlich gut, inhaltlich unge-
niigend. «Die Maschine liefert
eine gewisse Schreibkompetenz,
aber es braucht auf der anderen
Seite weiterhin den Dozierenden
oder den Studierenden, um ein-
zuschitzen, was die Maschine da
genau geliefert hat.» Terrier
beschreibt den Chatbot als eine
Art Gesprachspartner, der einen
bei gewissen Themen unterstiit-
zen kann. Aber die eigentliche
Arbeit, die miisse immer noch
der Mensch erledigen.

Zurzeit gibt es mehrere Ar-
beitsgruppen an der Universitit
Basel, die den formal korrekten
Umgang mit Chatbots wie Chat-
GPT definieren. Eine wichtige
Regel: Sprachprogramme sollen

Corinne Muhlemann ist Kunsthistorikerin an der Universitat Bern, Jean Terrier Projektleiter

wie andere Quellen behandelt
werden. Was nicht von einem
selber kommt, muss ausgewiesen
und belegt sein.

Sechs von zehn Unis
haben keine Regeln

Die Universitit Basel befindet
sich mit ihren recht konkreten
Richtlinien noch in einer Minder-
heit. Eine aktuelle Auswertung
von Scribbr.ch, einer Plattform,
die professionelles Gegenlesen
fiir studentische Arbeiten an-
bietet, hat ergeben, dass iiber
60 Prozent der hundert wichtigs-
ten Universititen im deutsch-
sprachigen Raum noch gar keine
(oder nur vage) Richtlinien zum
Umgang mit Chat-GPT haben.
7 Prozent verbieten Chatbots ge-
nerell, etwas iiber 10 Prozent er-
lauben den Einsatz von Chatpro-
grammen ohne weitere Auflagen.

Ein unterschitztes Problem
seien die Herkunft der Daten und
die Sicherheit der Daten, sagt
Jean Terrier. Open Al, die Firma
hinter Chat-GPT, legt nicht offen,
mit welchen Daten sie ihr Pro-
gramm gefiittert hat. Ist darun-
ter auch urheberrechtlich ge-
schiitztes Material? Und spuckt
es dieses Material dann auch
wieder aus, wenn der Chatbot
irgendwo an einer Schweizer Uni
einer Studentin bei einer Master-
arbeit hilft? «Chat-GPT ist eine
Blackbox fiir uns», sagt Terrier.
Lieber wire ihm (und anderen
Unis), wenn es bei Chatbots eine
Open-Source-Losung fiir den
universitiren Betrieb gibe, ein
auf die Uni und ihre Bediirfnisse
adaptiertes Programm, bei dem

b

man die Herkunft der Daten
kennt, iiber das man die Kontrol-
le hat. Entsprechende Bemiihun-
gen gibt es derzeit an der Univer-
sitdt Bern.

Ebenfalls an der Universitit
Bern hat kiirzlich ein interessan-
tes Experiment stattgefunden,
um zu testen, wie sich der Ein-
satz von Chat-GPT anfiihlt. Kon-
kret hat das Experiment in einem
Seminarvon Corinne Mithlemann
stattgefunden, die die Abegg-
Stiftung-Professur fiir die Ge-
schichte der textilen Kiinste am
Institut fiir Kunstgeschichte der
Universitdt Bern innehat (eine
Berufsbezeichnung, die man sich
von Chat-GPT zusammenfassen
lassen konnte).

Die Arbeit mit dem Chatbot
war gar nicht so einfach

Miihlemann lehrt noch nicht
lange an der Uni Bern - in ihrem
Einstellungsgesprach mit dem
Rektor hat sie den Elefanten im
Raum gleich selber angesprochen.
Wie umgehen mit kiinstlicher In-
telligenz? Wie umgehen mit gros-
sen und wirkmachtigen Sprach-
programmen? «Das Gesprich
war sehr inspirierend. Ich habe
mich darum entschlossen, Chat-
GPT ganz direkt in eine Lehrver-
anstaltung einzubauen.»
Miihlemann veranstaltete in
diesem Friihlingssemester ein
Seminar zur Rolle von Textilhis-
torikerinnen in der Forschungs-
geschichte der textilen Kiinste.
Die Studierenden nutzten Chat-
GPT, um Fakten zu verschiede-
nen Textilhistorikerinnen zu re-
cherchieren und um danach ihre

«Ob wir hier
tatsachlich eine
Revolution
erleben, bleibt
abzuwarten.»

Jean Terrier
Digitalexperte

Seminararbeit zu schreiben. Die
Aufgabe: den ausgespuckten Text
zu «verwissenschaftlichen», mit
korrekten Zitierungen und Quel-
lenangaben und vor allem mit der
Angabe, was vom Chatbot kommt
und was von der Studierenden.
Das Arbeiten mit dem Chatbot
war, wie Miihlemann und ihre
Studierenden schnell herausfan-
den, gar nicht so einfach. «Wenn
Chat-GPT einen Fakt nicht weiss,
dann halluziniert es gern.» Und
das kommt in einem nicht sehr
breit bearbeiteten Feld wie «Tex-
tilhistorikerinnen in der For-
schungsgeschichte der textilen
Kiinste» gar nicht mal so selten
vor. Zudem fanden Miihlemann
und die Seminarteilnehmerinnen
heraus, dass Chat-GPT eine Ten-
denz hat, ganze Personengruppen
zu marginalisieren — so wie der
Datensatz, auf den sich das Pro-
gramm stiitzt. «Dann erstaunt es
nicht, dass ein berithmter Physi-
ker eher prasent ist als eine nicht
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ganz so berithmte Textilforsche-
rin», sagt Miithlemann.

Im Seminar ging es darum,
das Bewusstsein fiir solche Un-
gleichheiten zu scharfen. Das Be-
wusstsein auch, wie wichtig die
Fragen sind, die man dem Chat-
bot stellt. Je praziser und tiiber-
legter die Fragen, desto praziser
und liberlegter die Antworten der
Maschine. Das hat auch Chantal
Hinni so erlebt. Sie steht kurz vor
dem Abschluss ihres Studiums,
ist also eine erfahrene Studentin,
und nahm am Seminar von Miih-
lemann teil. «Ich fand es anre-
gend, dem Chatbot Fragen zu
stellen. Aber revolutiondre Ideen
darf man von Chat-GPT nicht
erwarten.» Auch beim Verfassen
der Seminararbeit rechnet Hinni
nicht mit viel Unterstiitzung von
der kiinstlichen Intelligenz. Sie
wird liber die Textilforscherin
Edith Standen schreiben. Deren
Lebensdaten kannte Chat-GPT
knapp noch, aber sonst: eigent-
lich gar nichts. «Das ging so weit,
dass Chat-GPT Publikationen von
Standen erfunden hat.»

Solche Fehler zu erkennen,
sensibel auf Inhalte von Chat-GPT
zu reagieren: Das war das Ziel von
Corinne Miihlemann und ihrem
Seminar. In ihrem Institut gibt es
nun Uberlegungen, kiinftig einen
Einfiihrungskurs ins Arbeiten mit
Chatbots anzubieten — dhnlich
wie es heute schon Einfiihrungs-
kurse beispielsweise in die Litera-
turrecherche gibt.

Aus dem Monster, das alles an
der Universitidt zu verschlingen
droht, soll ein ganz normales
Arbeitsinstrument werden.



