Uni-Dozierende kampfen mit KI-Arbeiten

Chat-GPT und Co. Die Universitat Basel hat dem KI-Boom wenig entgegenzusetzen. Verlieren Abschliisse deswegen an Wert?

Karoline Edrich

Die Seminararbeit galt lange als
Ubung im eigenstindigen Den-
ken. Wer zwanzig Seiten schrieb,
musste lesen, auswahlen, argu-
mentieren, formulieren. Heute
lassen sich diese Aufgaben be-
quem an die kiinstliche Intelli-
genz auslagern. Chat-GPT, Clau-
de und andere KI-Tools liefern
Literaturhinweise, Gliederungen,
Hypothesen — und auf Wunsch
gleich den fertigen Text.

Den Alltag von Studierenden
der Universitit Basel hat diese
Entwicklung grundlegend veran-
dert. «Ich benutze KI-Tools zum
Beispiel fiir komplexe Fragestel-
lungen. Ohne Chat-GPT miisste
ich sehrviel Zeit investieren, um
Zu einer Antwort zu kommen»,
sagt die Medizinstudentin Noé-
mie Aeschlimann. Zudem nutze
sie KI-Tools fiir das aktive Ler-
nen. «Ich lasse mir von Chat-GPT
zum Beispiel zehn Verstindnis-
fragen zu einem Thema geben.
Dafiir ist KI unschlagbar.» Jen-
nifer Maier, die ebenfalls Medi-
zin studiert, erzahlt: «Ich spei-
se meine eigenen Zusammen-
fassungen in eine KI ein, die mir
dann einen Podcast iiber den In-
halt erstellt.»

Auch die Psychologiestuden-
tin Kerstin W. nutzt KI-Tools re-
gelmadssig. «Ich benutze vor al-
lem die Bezahlversion von Clau-
de, um mir Texte schreiben zu
lassen. Oft gefallen mir die Tex-
te dann doch nicht so, und ich
schreibe sie nochmals um.»

Mehrere weitere Studierende
berichten dieser Redaktion von
einer noch umfassenderen Nut-
zung: KI helfe ihnen etwa beim
Formulieren von Exposés, Hypo-
thesen oder grésseren Abschnit-
ten ihrer schriftlichen Arbeiten.

Kein Erkennungstool

Fir die Universitit Basel ist die
rasante Entwicklung der kiinst-
lichen Intelligenz ein Priifstein.
KI darf gemdss Uni-Richtlinien
zwar genutzt werden, muss aber
deklariert werden. Wird das nicht
getan, kann die Uni jedoch kaum
tiberpriifen, ob wirklich keine
KI im Spiel war. Ein verlassli-
ches Programm, das KI-Nutzung
nachweisen konnte, hat die Uni-
versitit nicht.

«Es gibt keine verldsslichen
Moglichkeiten der Erkennung»,
so Jean Terrier, Mitglied der KI-
Taskforce der Universitit Ba-
sel. Einige Tools konnten zwar
Hinweise darauf geben, ob ein
Text mit KI geschrieben wurde,
liessen sich jedoch leicht umge-
hen: «KI-Tools kénnen KI-gene-
rierte Texte beispielsweise heu-
te so umformulieren, dass sie
menschlicher wirken.»

Die Universitit Basel verzich-
tet auf ein generelles Verbot
und verschiebt die Entscheidung
weitgehend in die einzelnen
Lehrveranstaltungen. Dozieren-
de sollen festlegen, ob KI genutzt,
eingeschrankt oder ausgeschlos-
sen wird. «Wenn Dozierende KI
ausschliessen wollen, miissen sie
die Priifung so gestalten, dass
der Einsatz von KI faktisch nicht
moglich ist», so Terrier. Wo sich
der Einsatz nicht ausschliessen
lasst, konnen Dozierende KI in
ihre Lehre und Leistungsnach-
weise einbauen.

Fiir einige Dozierende ist das
eine grosse Herausforderung.
«Ich erhalte viele Arbeiten, die
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Chat-GPT kann in Sekunden Texte schreiben, Zusammenfassungen erstellen oder Hypothesen generieren. Einige Studierende machen sich dies zunutze. Foto: Kostas Maros

voller Banalitdten sind. Da habe
ich jeweils den Eindruck: Das ist
KI. In solchen Fillen stehe ich
relativ hilflos da», sagt Heiner
Grunert, Lehrbeauftragter am
Departement fiir Geschichte. Er
schitze, dass zehn bis dreissig
Prozent der Arbeiten, die er kor-
rigiere, «Probleme mit intrans-
parenter KI-Nutzung» hitten.
In diesen Fillen gebe er die
Arbeit an die Studierenden zu-
riick, mit der Bitte, diese noch-
mals zu {iberarbeiten. «Von zehn
Proseminararbeiten habe ich zu-
letzt zwei oder drei zuriickge-
geben. Am Ende haben alle be-
standen, aber bei einigen hatte
ich weiterhin Bauchschmerzen.»
Die Forscherin Andrea Bu-
blitz, die an der Fakultat fiir
Wirtschaftswissenschaften do-
ziert, macht dhnliche Erfahrun-
gen. «Ich kann mich besonders
an eine Bachelorarbeit erinnern.

«Ich erhalte viele
Arbeiten, die voller
Banalititen sind.
Da habe ich jeweils
den Eindruck:

Das ist KI.»

Heiner Grunert
Dozent am Departement
fur Geschichte

Ich habe mich nach dem Lesen
gefragt: Was habe ich hier gera-
de eigentlich gelesen? Die Arbeit
war extrem aufgeblasen, inhalt-
lich aber sehr diinn.» Grundsitz-
lich habe sie kein Problem damit,
dass KI fiir das Ausformulieren
von Texten verwendet wird. Ent-
scheidend sei der Inhalt.

«Es gab schon immer enga-
gierte und weniger engagierte
Studierende. Der Unterschied ist
nur, dass heute auch die weniger
engagierten Studierenden glatt
klingende Arbeiten abgeben.»
Fiir sie als Dozentin sei dies ein
Mehraufwand. «Ich muss jetzt
stark inhaltlich differenzieren,
welche Arbeit wirklich einen wis-
senschaftlichen Mehrwert bie-
tet und einen eigenen Beitrag
der Studierenden widerspiegelt.»

An den beiden Positionen
zeigt sich, wie unterschiedlich
Dozierende die Frage der Eigen-
leistung auslegen. Fiir Bublitz
ist der Einsatz von KI beim Aus-
formulieren nicht grundsatzlich
problematisch, solange der in-
haltliche Beitrag von den Stu-
dierenden stammt. Grunert zieht
die Grenze friiher: Fiir ihn gehort
auch der Text zur wissenschaft-
lichen Eigenleistung.

Miindliche Priifungen

Mit dieser Grundsatzfrage ringt
auch die Universitat Basel. Zwar
diirfen KI-generierte Textpas-
sagen grundsdtzlich verwendet
werden, wenn sie deklariert sind.
Offen bleibt aber, wie weit diese
Unterstiitzung gehen darf und
wie dies im Zweifel {iberpriift
werden kann. «Es ist gut mog-
lich, dass miindliche Priifungen
in Zukunft wichtiger werden»,
sagt der KI-Experte Jean Terri-
er gegeniiber dieser Redaktion.
Damit liesse sich priifen, ob die

Studierenden den Stoff wirklich
verstanden haben.

Tatsdchlich geben mehrere
Dozierende gegeniiber dieser Re-
daktion an, nun mehr auf miind-
liche Priifungsformen zu setzen.
«Friiher bestand die Leistungs-
tiberpriifung in meinen Semina-
ren oft darin, drei Artikel zu le-
sen und schriftlich zusammen-
zufassen. Heute ist klar: Viele
Studierende wiirden diese Arti-
kel in eine KI eingeben und sich
per Knopfdruck eine Zusammen-
fassung erstellen lassen», sagt
der Psychologieprofessor und
Dekan Alexander Grob. Deshalb
setze er bei der Leistungsiiber-
priifung zum Beispiel darauf,
dass sich die Studierenden den
Stoff gegenseitig erkldrten oder
eine Priasentation hielten.

Auch in miindlichen Prii-
fungssituationen nutzen einige
Studierende KI als Helfer, etwa

«Der Unterschied
ist, dass heute auch
weniger engagierte
Studierende glatt
klingende Arbeiten
abgeben.»

Andrea Bublitz
Dozentin an der Fakultéat far
Wirtschaftswissenschaften

indem sie sich Literatur zusam-
menfassen lassen, statt sie zu
lesen. Dies merke man daran,
dass das Wissen der Studieren-
den iiber die Literatur eher ober-
flachlich sei, sagt Alfred Boden-
heimer, Professor an der Theo-
logischen Fakultit. «Letztlich
konnen sich Studierende mit KI
vielleicht durchmogeln, wenn sie
das wollen. Die Frage ist dann
aber: Was haben sie am Schluss
davon? Dann haben sie vielleicht
einen Universititsabschluss, der
sie flir nichts qualifiziert.»

Uni spricht von Einzelfillen

Wie viele Studierende sich an
der Universitdt mit KI «durch-
mogeln» beziehungsweise wie
oft gegen die offiziellen Richtli-
nien verstossen wird, ist unklar.
Zu diesem Thema erfasse man
im Moment keine offiziellen Da-
ten, so Matthias Geering, Medi-
ensprecher der Uni Basel. Man
hore jedoch von den Fakultiten,
dass es «Einzelfille» gebe.

Wie gross das Problem tat-
sdchlich ist, weiss die Universi-
tdt also nicht. Klar ist aber: Chat-
GPT, Claude und Co. gehoren
lingst zum Werkzeugkasten der
Studierenden. Ebenso Klar ist:
Die Geschwindigkeit der techni-
schen Entwicklung stellt die Uni-
versitdt vor Herausforderungen.

Damit stellt sich die Frage, wie
viel ein Abschluss noch aussagt,
wenn immer schwerer erkennbar
ist, welche Leistung von den Stu-
dierenden selbst stammt. Dass
diese Frage iiber die Universi-
tdt Basel hinausreicht, zeigte An-
fang Jahr eine Aussage des Zu-
kunftsforschers Hartwin Maas. In
der «Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung» prognostizierte er, der aka-
demische Abschluss werde kiinftig
aufgrund der KI an Wert verlieren.

Teilen Arbeitgeber diese These?
Sophia Zuber, Mediensprecherin
der Personalvermittlungsagen-
tur Adecco, verneint. «Abschliisse
werden nicht per se an Wert ver-
lieren. Praktische Erfahrung wird
jedoch seitens der Arbeitgeben-
den wieder stirker gewichtet.»
In der Arbeitswelt seien KI-Tools
bereits Alltag. Dass Studierende
sich mit diesen Tools auseinan-
dersetzen, sei daher zentral.

Auch Jasmin Fiirstenberger,
Mediensprecherin der Handels-
kammer beider Basel, bleibt
vorsichtig. Ob akademische Ab-
schliisse durch KI an Wert ver-
lieren, lasse sich derzeit nicht
abschliessend beurteilen. Sie
nimmt aber auch die Universi-
tdten in die Pflicht: Diese miiss-
ten sicherstellen, dass Absolven-
ten «tatsdchlich iiber die Fahig-
keiten verfiigen, die sie im Beruf
brauchen».

«Viele Studierende
wirden Artikel

in eine KI eingeben
und sich per
Knopfdruck eine
Zusammenfassung
erstellen lassen.»

Alexander Grob
Psychologieprofessor und Dekan



