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Das Ende
der «Gretchenfrage»

Dass sich ausgerechnet ein Politik-
wissenschafter auf die in der Umset-
zung zwar relevante, in der Gesamtkon-
sequenz jedoch sekundäre Stichproben-
und Befragungsmethodik fixiert, ist er-
staunlich (NZZ 4. 8. 21): Elementarster
Qualitätsaspekt wissenschaftlichenHan-
delns ist nämlich nicht allein die opera-
tive Ausführung, sondern auch das For-
schungskonzept, basierend aufTheorien,
Erfahrungen undHypothesen, sowie die
Bewertung der Ergebnisse basierend auf
Vergleichsdaten und Peer-Rückmeldun-
gen.Dass bei stichprobenbasierten Um-
fragen viele früher besser umsetzungs-
fähige Qualitätsaspekte, namentlich
Repräsentativität, wie vorliegend von
Prof. Lutz diskutiert, nicht mehr einzu-
halten sind, ist nicht neu.Aber auch die
Aussagekraft (Validität) bleibt vage:Be-
fragte sind zumeist nicht in der Lage, zu
artikulieren, weshalb sie etwas tun wer-
den oder getan haben – oder sie wollen
das nicht tun. Würden sie dies jedoch
tun, dann lassen sie sich nicht repräsen-
tativ finden. Sei es im Hinblick auf Pro-
gnosen oder auch für Abstimmungs-
nachanalysen, die Zeit der sogenannten
«Gretchenfragen» ist also definitiv vor-
bei, und eine Diskussion über Stichpro-
benverfahren und Befragungsmethoden
ist ein Nebenkriegsschauplatz, weil die
diesbezüglichen Theorien nicht praxis-
fähig sind. Zuverlässige Abstimmungs-
prognosen oder Nachanalysen müss-
ten jedoch in der Wissenschaft gene-
rell gültige Qualitätskriterien erfüllen,
namentlich bezüglich Konzeption und
Interpretation: 1.) solide theoretische
Grundlagen, empirische Erfahrungen
aus Zeitreihen und daraus abgeleitete
Forschungshypothesen; 2.) eine Befra-
gungsmethodik, welche auch Aspekte
wie Medienpräsenz, Betroffenheit usw.
berücksichtigt; 3.) eine themen- und
zielgruppenspezifische Stichproben-
methodik, 4.) Interpretation der Daten
anhand des situationsspezifischenMobi-
lisationsgrades der verschiedenen Seg-
mente; 5.) Verifizierung der Interpre-
tation anhand von Zeitreihen und mit
Peer-Reflexionen. Egal, was der Gast-
autor hinsichtlich «mehr Sorgfalt» for-
dert: Gehalt bekommen derartige Ana-
lysen erst dann, wenn sie viel umfas-
senderen, wissenschaftlich fundierten
Qualitätskriterien genügen als im Gast-
kommentar dazu vorgebracht.

Hans-Ruedi Hertig, Strengelbach

Ein persönlicher
Entscheid

«Wir hätten es in der Hand, die Pande-
mie in der Schweiz in acht Wochen zu
beenden, wenn sich alle impfen lassen»,
sagt MartinAckermann, der scheidende
Präsident derTask-Force (NZZ 4. 8. 21).
Ich muss widersprechen. Eine Herden-
immunität ist nur möglich bei einem
Virus, das sich nicht oder nur sehr lang-
sam verändert. Bei Coronaviren – wie
auch Influenzaviren – ist es aber nor-

mal, dass sie ständig mutieren. Zudem
kommen sie auch imTierreich vor. Eine
Elimination ist deshalb nicht möglich.
Auch fürs BAG ist die Herdenimmuni-
tät kein Ziel der Covid-19-Impfstrategie.
Kommt dazu, dass die Wirksamkeit der
Corona-Impfungen eingeschränkt ist.
In Israel soll rund die Hälfte der Neu-
ansteckungen auf Menschen zurück-
gehen, die eigentlich den vollen Impf-
schutz hätten. Die infizierten Geimpf-
ten sollen gleich ansteckend sein wie
Ungeimpfte, wie Virginie Masserey
vom BAG gemäss neuen Daten aus den
USA sagt. Was bringt also das Covid-
Zertifikat, wenn Geimpfte sich auch in-
fizieren können und dann genau so an-
steckend sind wie Ungeimpfte? Die-
ses basiert nämlich darauf, die Rechte
von Personen einzuschränken, die eine
Ansteckungsgefahr für andere darstel-
len. Impfen ist eine Nutzen-Risiko-Ab-
wägung. Für Betagte und Vulnerable ist
die Corona-Impfung sinnvoll. Impfun-
gen müssen ein persönlicher Entscheid
bleiben. Der persönliche medizinische
Nutzen muss bei Impfempfehlungen
weiterhin das entscheidende Kriterium
sein.Das Rückerlangen von weggenom-
menen Grundrechten wie Reisen kann
kein Grund für eine Impfung sein.

Coronaviren hat es immer schon ge-
geben und wird es immer geben. Das
Auftreten von Mutanten ist normal.
Tendenziell ist es in der Natur so, dass
Virusmutanten ansteckender, aber weni-
ger gefährlich sind. Dies zeigt sich auch
am Verlauf der britischen Variante in
der Schweiz. Die schlimmen Prognosen
vom Januar haben sich nicht bewahrhei-
tet. Die Pandemie wird erst aufhören,
wenn wir aufhören, alle zu testen.

Dr. med. Kathrin Meffert-Ruf,
Kinderärztin, Arlesheim

Spaltung
oder Kooperation?

Die Aussagen des SVP-Präsidenten
Marco Chiesa zum 1.August machen
sprachlos (NZZ 5. 8. 21).Da werden die
Stadtbewohner pauschal beschimpft,
und diese Haltung wird von einigen
lautstarken Vertretern dieser Partei
unterstützt.Wo bleiben die besonnenen
Repräsentanten der SVP, die Farbe be-
kennen und gegen diesen brandgefähr-
lichen Stumpfsinn auftreten? Oder liegt
es im Sinne der Volkspartei, unser Volk
zu entzweien, Hass und Zwietracht zu
säen, unser Land zu schwächen und
unsere Demokratie zu zerstören? Wo
bleibt die Empörung der anderen Par-
teien und wo der Aufschrei des Volkes
und die Flut der Leserbriefe?

Wir leben in einer Wendezeit.Wohl-
wollende, faktenbasierte Gespräche
sind gefragt, gemeinsame Entscheidun-
gen und entschlossenes, rasches Han-
deln.Die Herausforderungen sind riesig:
Klima, Energiewende, Lebensraumver-
lust und Artenschwund, Pestizide (Pro-
blem ungelöst), der wachsende Graben
zwischen Reich undArm.All diese Pro-
bleme können wir nur gemeinsam lösen
– kooperativ und solidarisch.

Fritz Wassmann-Takigawa, Siblinger
Randen (SH)

Was uns Algorithmen
bescheren

Der nachdenklich stimmende Gast-
kommentar «Eine neue Dunkelheit in
der hypermodernenWelt» vonManfred
Schneider (NZZ 2. 8. 21) kommt zur
rechten Zeit. Als Beispiel könnte dem
Autor auch dienen, dass die Schweiz seit
einem halben Jahr einen Verbund von
470 Katalogen der Hochschul- und wei-
teren Bibliotheken besitzt. Deren Vor-
gängerkataloge sind abgeschaltet wor-
den. Betrieben wird er von einer nicht
gewinnorientierten, aber von Steuer-
geldern finanzierten Aktiengesellschaft
namens SLSP (Swiss Library Service
Platform).

Dieser Katalog namens «swissco-
very» hält seither seine Benutzer auf
Trab, denn er strotzt von Fehlern und
Fallen. Ein Beispiel: Sucht man einen
beliebigen Namen wie Thomas Marty
unter der Rubrik Urheber (exakte Ab-
frage), erhält man 26 Ergebnisse (Ab-
frage am 4. 8. 21).Wenn man sie durch-
sucht hat, sind darunter zwei oder
drei zutreffende. Das andere sind Titel
von Büchern, verfasst von Leuten mit
Namen wie Thomas Arnold, Thomas
Bouchet, Thomas Stucky, Thomas Wid-
mer u. a., sowie von Personen mit Fami-
liennamen Marty namens Christoph,
Dominique, Jean-Pierre,Myriam,Pascal
usw.! Solche chaotische Ergebnisse zei-
genMängel im neuen System. Ist die Ur-
sache bei der künstlichen Intelligenz und
ihren Algorithmen zu suchen? Soll dies
von jetzt an der Katalog aller Schweizer
Hochschulbibliotheken sein? Ein Aus-
weichen auf andere Kataloge gibt es
nicht mehr. Wie können wir mit einem
solchen System intellektuellen Nach-
wuchs fördern? Ich erachte es als eine
Schwächung unserer wissenschaftlichen
und kulturellen Leistungsfähigkeit.Dem
Schluss vonManfred Schneider ist zuzu-
stimmen: «Die Erzählung vomWohl der
‹algorithmischen Systeme› unterschlägt,
dass wir mit dem Verzicht auf Autono-
mie, auf kritische Überprüfung und auf
Wissen die grossen, wichtigen, mühsam
errungenen Freiheiten der Aufklärung
dahingeben.»
Martin Germann, Zürich, Bibliothekar i. R.

An unsere Leserinnen
und Leser

Wir danken allen Einsenderinnen
und Einsendern von Leserbriefen
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TRIBÜNE

Jokertage
am Gymnasium
Gastkommentar
von JÜRG DREIFUSS und RETO BONIFAZI

Wenn die Corona-Krise etwas Gutes hat, dann den geschärften
Blick für Dekadenz. Dass beschlossen wurde, den Gymnasiasten
zwei unterrichtsfreie Tage zu bescheren, lässt einen nur noch ver-
wundert die Augen reiben. 2018 hat der Kantonsrat gegen den
Willen des Regierungsrats mit 89 zu 58 Stimmen durchgesetzt,
offenbar im Namen der Gleichheit das einzuführen, was auf der
Sekundarstufe I seit 2007 gängige Praxis ist. Schaut man sich die
im Kantonsrat geäusserten Voten an, dann findet sich eine unhei-
ligeAllianz von postpubertärer Romantik, allgemeiner krimineller
Unterstellung und blauäugiger Förderung der Billigflugindustrie.
– Oder ging es gar nicht umArgumente, sondern nur um populis-
tischen Stimmenfang? Doch alles der Reihe nach.

Die Erfahrung an den Gymnasien fühlt sich an wie ein schlech-
ter Scherz. Der Fernunterricht während des Lockdowns hat ge-
zeigt, dass etwa ein Drittel der Schülerschaft überfordert ist mit
selbständigem Arbeiten. Bezeichnenderweise wurden im letzten
Semester vorerst auch kaum Jokertage bezogen. Erst nach der
Notenabgabe hat sich eine gewisse Dynamik entwickelt. Es wäre
doch zu schade, wenn die Tage ungenutzt verfielen.

Mit welchen Voten wurde damals Überzeugungsarbeit geleis-
tet? Besonders stossend ist die Unterstellung eines Kantonsrates,
dass vieleArbeitnehmer «selber mehr als zwei Jokertage pro Jahr
einsetzen, um sich einmal dem Berufsalltag zu entziehen». Hier
spricht man wohl besser von Betrug als von Jokertag. Kein ande-
res Diktum bringt die ganze Dekadenz des Unterfangens besser
auf den Punkt. Statt einArbeitsethos von Zuverlässigkeit undVer-
trauen zu fördern, geht es darum, eine privilegierte Elite frühzeitig
auf eine unethische Haltung hin einzuschwören. Ferner war die
Rede von Jokertagen als einem «kleinen Stück Freiheit», Unver-
nunft sei ab und zu angesagt. Schiefe Argumente führen zu fal-
schen Schlüssen, und es sind die Schüler, die an der Unvernunft
der Politiker zu leiden haben.Die Freitage sind nämlich nicht wirk-
lich frei.DerAufwand, den verpassten Stoff nachzuholen, gibt dem
Ganzen einen sauren Beigeschmack. Denn während der «legalen
Absenz» läuft der Unterricht weiter.Dabei geht es nicht um Stoff,
der auswendig gelernt werden muss, sondern um Bildung.Diskus-
sionen lassen sich zu Hause nicht nacharbeiten.Nicht selten sehen
sich Lehrpersonen in der paradoxen Situation, dieWissenslücken
derAbwesenden in den Pausen oder durch Kurzzusammenfassun-
gen in den Lektionen auszugleichen.Denn dieVerantwortung liegt
eben nur scheinbar bei den Schülern.

Grundsätzlich stellt sich die Frage, was der Sinn dieser Joker-
tage sein soll. Kein einziges Argument der Politiker vermag zu
überzeugen, auch nicht die «Gerechtigkeit», da die Berufsschü-
ler weder bei der Arbeit noch an der Schule zwei Tage legal blau-
machen dürfen. Störend sind aber besonders zwei Umstände:Den
Schülern wird suggeriert, dass der Stoff eigentlich unverbindlich
sei. Wenn man an zwei Tagen nicht zu kommen braucht, warum
dann nicht öfter? Zudem entsteht für die Lehrpersonen ein be-
trächtlicherMehraufwand,wenn Prüfungen verpasst werden.Dazu
äussert sich die Mittelschulverordnung vom 27.Mai 2020 zynisch:
«Die Verordnungsänderung verursacht keine Mehrkosten», denn
die Lehrpersonen müssen ja für die Zusatzarbeit nicht zusätzlich
entlöhnt werden.

Es stellt sich die Frage, für welche Situationen diese Jokertage
überhaupt gedacht sind, denn auch ohne diese werden Dispensa-
tionen erteilt für Aktivitäten im sportlichen und musikalischen
Gebiet, Familienanlässe, Arztbesuche usw.Was der wahre Grund
ist und wohl auch manchen Politikern persönlich zupassgekom-
men sein dürfte, sind die günstigeren Flüge vor demWochenende.
Zu hoffen bleibt nur, dass diese durch die grössere Nachfrage nun
auch teurer werden. Denn auch die Dekadenz hat ihre Logik.

Und noch ein Nachtrag. Wie liesse sich der Schaden vermei-
den? Die Schulleitungen könnten § 32 der Mittelschulverordnung
grosszügig auslegen und das ganze Semester bis auf zweiTage sper-
ren und an diesen eineWeiterbildung für die Lehrpersonen durch-
führen.

Jürg Dreifuss und Reto Bonifazi sind Gymnasiallehrer an der Kantonsschule
Enge Zürich.
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ten bald unbeliebt gemacht – zum einen als wan-
delndes Geschäftsrisiko in Bezug auf die wirt-
schaftlichen Beziehungen zu China und zum ande-
ren als vermeintlich links-idealistischer «Demokra-
tie-Herold». Gleichzeitig warfen ihm nicht wenige
Politiker der Labour Party vor, durch das Düpieren
Chinas britische Arbeitsplätze zu gefährden und –
das war dann quasi der rabulistisch postkoloniale
Dreh – mit dem Insistieren auf gesetzlich geschütz-
ter Meinungs- und Versammlungsfreiheit lediglich
das entschwindende Empire in ein mildes Licht
tauchen zu wollen. Als das Buch 1998 in einem
der Verlagshäuser von Rupert Murdoch heraus-
kommen sollte, blockierte der Medien-Tycoon die
Veröffentlichung, besorgt um seine Geschäfte mit
China. «East and West» erschien dann schliesslich
in den USA.

Raunende Rede

Der Titel war eine Anspielung auf jenes berühmte
Gedicht von Rudyard Kipling, in dem es heisst:
«Oh, East is East, and West is West, and never the

twain shall meet». Freilich wird das Apodiktische
dieser ersten Verse dann wieder zurückgenommen
und imAngesicht individueller Schicksalsentschei-
dungen ins pure Gegenteil gesetzt: «But there is
neither East norWest,Border, nor Breed, nor Birth
/ When two strong men stand face to face, though
they come from the ends of the earth.» Gewiss
kein Zufall, dass die Kulturrelativisten von heute,
die den Kipling-Vers verlässlich gern als Zierrat für
ihre verkürzende Argumentation nutzen, die Bot-
schaft der letzten Zeilen geflissentlich ignorieren.
Entgegen dem erstenAnschein ist all das kein aka-
demisch-abseitiges Glasperlenspiel, sondern illus-
triert Welt- und Machtpolitik. Denn wer definiert,
was der Osten beziehungsweise China ist?

Die Bürgergesellschaft von Hongkong hatte,
im fundamentalen Unterschied zu einer Milliarde
Festlandchinesen, in den letzten Jahrzehnten trotz
diversen Einschränkungen die Möglichkeit, dar-
auf eine eigene Antwort zu finden: ein liberales
Gemeinwesen, rechtsstaatliche Strukturen, garan-
tierte Freiheit der Rede. Noch deutlicher ist das
Bild auf der Insel Taiwan, wo sich nach dem Ende
der rechtsnationalistischen Kuomintang-Diktatur
eine wirtschaftlich prosperierende, sozialstaatlich
grundierte und dazu auchMinderheiten einschlies-
sende Demokratie herausgebildet hat, die einen
Vergleich mit westlichen Staaten wahrlich nicht
zu scheuen braucht.

Was bedeutet, dass die unpräzise, raunendeRede
vom sogenannten «asiatischen Kulturraum», der
angeblich seit je und für immer auf kollektiven Ge-
horsam anstatt auf individuelle Selbstbestimmung
geeicht sei, durch die Beispiele Hongkongs undTai-
wans ad absurdum geführt wird – nicht zu reden
von vielen systemkritischer werdenden Festland-
chinesen der jüngeren Generation. Ost und West
mischen sich sehr wohl, und es ist eine Tatsache,
dass die universellenWerte derAufklärung auch in
Asien längst ihreWurzeln geschlagen haben.

Wohlstand – und Freiheit

Das Ende des freien Hongkong lässt Taiwan als
demokratischen Akteur vorerst allein zurück auf
einer Bühne, auf der Pekings Narrativ von der
Überlegenheit des eigenen Systems desto lauter
erschallt – nicht zuletzt unter dem Beifall so man-
cher hiesiger «China-Experten». Diese erklären in
Büchern, Vorträgen und Zeitungsartikeln freudig
erstaunten westlichen Managern noch und noch,
«den» Chinesen gehe es eher um Wohlstand als
um «unser» Konzept der Freiheit. Gerade Hong-
kong aber zeugte bisher davon, dass beides möglich
war.Auch deswegen schritten die Pekinger Digital-
Leninisten derart rabiat ein.

Der liberale Westen indessen täte gut daran, all
dies imAuge zu behalten – und wenigstens das auf
längere Sicht ebenso bedrohteTaiwan zu unterstüt-
zen. Nicht nur moralisch, sondern auch militärisch.

Marko Martin lebt als Schriftsteller in Berlin.

Demokratie ist möglich –
Hongkong als Menetekel
Wegen demokratischer Unbotmässigkeit hat Festlandchina dem
freiheitlichen Hongkong den Garaus gemacht. Die Verächter
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Es ist eine Tatsache, dass die
universellen Werte der
Aufklärung auch in Asien
Wurzeln geschlagen haben.

Die bereits jetzt emblematisch gewordenen Kata-
strophenbilder aus Kabul werden höchstwahr-
scheinlich stärker im kollektiven Gedächtnis ver-
ankert bleiben als die vorangegangenen aus Hong-
kong, die nicht weniger ein Memento sind. Wo
2019 noch eine Million Menschen auf den Strassen
waren, um für ihre Bürgerrechte zu demonstrieren,
schlagen Stöcke und schnappen Handschellen zu.

In der einstigen britischen Kronkolonie, die auch
nach der Übergabe an die Volksrepublik China im
Jahr 1997 dank dem zuvor zugesicherten Prinzip
«Ein Land, zwei Systeme» eine weit mehr als nur
partiell freieMetropole geblieben war, fällen inzwi-
schen willfährig gewordene Richter politisch moti-
vierte Gefängnisurteile, werden Bibliotheken von
missliebigen, sprich parteikritischen Büchern ge-
säubert, soll jegliches Unterrichtsmaterial auf ideo-
logische Linie gebracht werden und jeder Schultag
mit einem Fahnenappell beginnen.

Unterdrückung und Zerstörung

Derweil hat sich die Oppositionspartei Demosisto
längst aufgelöst, kamen prominente Demokratie-
aktivisten wie Joshua Wong oder Agnes Chow in
Haft, während andere wie Nathan Law sich nur
durch Flucht ins westliche Ausland retten konn-
ten. Das Hongkonger Wahlsystem, das bisher zu-
mindest einen gewissen Prozentsatz wirklich freier
und nicht zuvor von Peking handverlesener Kandi-
daten erlaubt hatte, wird totalitär zurechtgestutzt,
und die unabhängigen medialen Stimmen, die sol-
ches kommentieren könnten, werden zum Schwei-
gen gebracht. Erst kürzlich musste die weithin ge-
lesene Zeitung «Apple Daily» aufgeben, ihr Grün-
der Jimmy Lai befindet sich seit Monaten ebenfalls
im Gefängnis.

So weit die Fakten, die von Festlandchina ge-
schaffen wurden, nachdem letztes Jahr in Peking
der Volkskongress ein neues Sicherheitsgesetz

durchgepeitscht hatte, um dem bisher renitenten
Hongkong endgültig den Garaus zu machen.

Und der Westen? Er beliess es trotz der offen-
sichtlichen Verletzung des einst zwischen der VR
China und dem Vereinigten Königreich ausgehan-
delten Vertrags und der fundamentalen Unter-
höhlung des «Basic Law of Hongkong» bei Mahn-
worten, wie sie zahmer nicht hätten sein können.
So wenig realistisch es auch gewesen wäre, ange-
sichts der Strangulierung Hongkongs und seiner
selbstbewussten Bürgergesellschaft prompt west-
liche Sanktionen gegen das längst zur ökonomi-
schenWeltmacht aufgestiegene China zu erwarten
– der Kleinmut der freienWelt überraschte in die-
sem Fall dann doch.

Die Gründe dafür sind vielfältig, wenig schmei-
chelhaft und im Übrigen nicht dazu angetan, die
eine oder andere politische Position innerhalb des
Westens zumHauptsünder zu erklären.Denn nein,
der von liberal-konservativer Seite oft so vehement
und durchaus zu Recht beklagteWerterelativismus
ist keineswegs erst jüngeren Datums und siedelt
auch nicht allein im Lager der Linken.

Die Genese des Elends im Verhältnis zu Hong-
kong findet sich bereits bei Chris Patten beschrie-
ben, der im Kabinett von Margaret Thatcher meh-
rereMinisterposten innegehabt hatte und 1992 zum
28. und letzten Gouverneur der Kronkolonie be-
rufen worden war. In seinen Memoiren berich-
tet er detailliert, wie sein anfangs fast Don-Qui-
xote-hafter, doch schliesslich nicht ganz erfolgloser
Kampf für die verfassungsmässige Implementie-
rung vonWahl- und Bürgerrechten für Hongkongs
Bevölkerung gleich von mehreren Seiten unter Be-
schuss geriet.

Dass das Pekinger Parteiregime eine wüste,
Jahre währende Kampagne gegen ihn anzetteln
würde, war durchaus zu erwarten, doch auch in
den Reihen seiner konservativen Tories und in den
oberen Rängen des Foreign Office hatte sich Pat-


