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«Die Fahigkeit, sich lesend und schreibend in einer komplexer werdenden Welt zu orientieren, ist unabdingbar», sagt Maik Philipp. Foto: Imago

«Wir laufen sehenden Auges
in ein schweres Problem hinein»

Textverstandnis Fast die Halfte der 15-Jahrigen in der Schweiz verfiigt Giber eine geringe Lesekompetenz.
Maik Philipp, Experte fuir Deutschdidaktik, findet, die Offentlichkeit sollte das ernster nehmen.

Sandro Benini

Lesen und Schreiben, die Freu-
de am Umgang mit Texten und
deren Forderung gehoren zu den
Schwerpunkten des Bildungsfor-
schers Maik Philipp. Zur sinken-
den Lesekompetenz von Jugend-
lichen sagt er: kein Alarmismus
- aber eine ernsthafte Herausfor-
derung fiir Schulen und Gesell-
schaft. Notig sei ein Masterplan.
Wie dieser aussehen konnte, er-
lautert Philipp im Gesprach.

Schweizer Schiilerinnen und
Schiiler lesen immer schlechter.
Wie schlimm ist die Lage
konkret, Herr Philipp?

Alle drei Jahre erscheint die in-
ternationale Pisa-Studie, bei der
neben anderen Fahigkeiten auch

die Lesefihigkeit gepriift wird.
Dabei zeigt sich, dass die Le-
sekompetenz von 15-Jahrigen
seit 2012 bestindig abnimmt,
nicht nur in der Schweiz, son-
dern auch in anderen europdi-
schen Liandern sowie im welt-
weiten OECD-Durchschnitt. Eine
zweite aussagekraftige Studie ist
die schweizerische Uberpriifung
der Grundkompetenzen. Was das
Lesen betrifft, zeigt sich in bei-
den Untersuchungen, dass min-
destens ein Viertel bis ein Fiinf-
tel die Mindestkompetenz nicht
erreicht.

Was bedeutet das konkret?
Dass es die Jugendlichen nicht
schaffen, in kurzen Texten ex-
plizit enthaltene Informatio-
nen zu finden und zu verarbei-
ten. Bei einer Aufgabe im Pisa-

Test aus dem Jahr 2000 enthielt
beispielsweise ein Text neben
anderen Angaben vier Kriterien,
die einen guten Sportschuh von
einem schlechten unterschei-
den. Die Aufgabe bestand darin,
diese deutlich im Text genann-
ten Kriterien zu finden. 24 Pro-
zent scheiterten daran. Weite-
re 24 Prozent erreichten nur die
Mindeststufe. Das heisst, sie fan-
den zwar die Kriterien fiir gute
Sportschuhe, waren aber nicht
in der Lage, die Gesamtabsicht
des Textes zu erkennen. Oder sie
schaffen es nicht, festzustellen,
ob ein Text serios und die Quel-
le vertrauenswiirdig ist und ob
er Widerspriiche enthilt. Uber
eine elementare Lesekompetenz
kommen also auch diese zweiten
24 Prozent nicht hinaus.

«Wer gut lesen
kann, erbringt oft
auch in anderen
Bereichen bessere
Leistungen.»

Maik Philipp

Professor an der Padagogischen
Hochschule Zirich

Das heisst, fast die Halfte

der 15-Jdhrigen haben eine
ungeniigende oder nur eine
rudimentire Lesekompetenz.
‘Warum schreckt ein derart
verheerendes Resultat die
Offentlichkeit nicht stirker auf?
Das Bewusstsein fiir die Proble-
matik ist unzureichend. Die Pisa-
Ergebnisse 10sen zwar alle drei
Jahre Unruhe aus, doch die Auf-
merksamkeit verfliichtigt sich
schnell. Wir laufen also sehen-
den Auges in ein derart schwe-
res Problem hinein, zumal es
in Wirklichkeit wahrscheinlich
noch grosser ist.

Wie meinen Sie das?

Die von der OECD definierte
Mindestkompetenz, die den Pisa-
Studien zugrunde liegt, geht zu-
riick auf das Jahr 2000. Das Auf-

kommen digitaler Medien und
die allgemeine Digitalisierung
des Lesealltags bewirken, dass
die damals definierte Mindest-
lesekompetenz ein Vierteljahr-
hundert spater wohl nicht mehr
ausreicht. Denn die Anforderun-
gen sind nicht kleiner, sondern
grosser geworden.

Haben sich die Schiilerinnen
und Schiiler in anderen
Bereichen verbessert? Zum
Beispiel im Englischen, weil

sie viel Youtube schauen und
Videogames spielen?

Selbst wenn es so ware: Bildung
ist kein Nullsummenspiel, des-
sen Ziel darin besteht, eine Ver-
schlechterung auf der einen
Seite durch eine Verbesserung auf
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«Wir laufen
sehenden Auges...»

der anderen auszugleichen oder
gar zu rechtfertigen. Ausserdem
nimmt die Lesefahigkeit eine be-
sonders prominente Stellung ein.
Wer nicht richtig lesen kann, ist
von der Teilnahme an der gesam-
ten textlich gepragten Schul- und
Lebenswelt ausgeschlossen.

Die iltere wirft der jiingeren
Generation vor, dieses

oder jenes nicht mehr zu
beherrschen - das war
wahrscheinlich schon in

der Steinzeit so.

Im Falle des Lesens geschieht
dies ja nicht aus reinem Kultur-
pessimismus heraus. Die empiri-
schen Daten zeigen eindeutig ge-
nug: Beim Lesen erbringen zu
viele Jugendliche nicht die Leis-
tungen, die sie fiir den digitali-
sierten Alltag benotigen, etwa,
um mit Desinformation umzu-
gehen. Dieses Defizit konnen die
Bildungsinstitutionen und die
gesamte Gesellschaft nicht ein-
fach hinnehmen. Wir miissen
uns dringend uiberlegen, wie wir
auf solche Herausforderungen
reagieren wollen.

Die Schweiz bildet sich doch so
viel ein auf ihr Bildungssystem.
Zumindest fiir den Volksschul-
bereich gilt: Wenn das Ergebnis
nach jahrelanger intensiver Be-
schulung so ausfillt, fordert das
die Schweizer Selbstwahrneh-
mung heraus.

Es gibt aber immer noch
Jugendliche, die aus eigenem
Antrieb lesen.

Natiirlich, und das ist gut so.
Aber parallel zur Lesefahigkeit
sinkt von Kohorte zu Kohorte
auch der Anteil der Jugendlichen,
die in der Freizeit zu ihrem Ver-
gniigen lesen. Das liegt sicher
auch daran, dass es heute unend-
lich viele andere Moglichkeiten
gibt, sich medial zu vergniigen.
Aber weil sich Lesefdhigkeit und
Lesefreude gegenseitig befeu-
ern, kann das dazu fiihren, dass
Jugendliche nicht nur schlech-
ter, sondern auch weniger lesen.
Was bedeutet eine mangelnde
Lesekompetenz fiir 15-jihrige
Betroffene konkret?
Jugendliche mit geringer Lese-
kompetenz konnen selbstver-
standlich andere Fahigkeiten
mitbringen. Sie konnen viel-
leicht tberzeugend sprechen
und auftreten, zuverldssig sein
oder handwerklich geschickt.
Aber wahrend ihrer Berufsleh-
re werden sie Informationen aus
Texten entnehmen und Priifun-
gen ablegen miissen. Der Druck,
der von mangelnder Lesefihig-
keit ausgeht, nimmt dadurch zu
und riickt jemanden oft in einem
schleichenden Prozess in Rich-
tung Randstandigkeit, ohne dass
es der Person vielleicht bewusst
ist. In Studien gut erforscht sind

aber weniger die Nachteile der
schlechten als vielmehr die Vor-
teile der guten Lesefdahigkeit.
Welche sind das?

Einzelne Buchstaben zu Wor-
tern, Satzen und ganzen Texten
zusammenzusetzen und mit Be-
deutung zu versehen, ist eine un-
glaubliche Abstraktionsleistung,
deren Komplexitdt man nicht un-
terschitzen darf. Personen, die
gut lesen konnen, erbringen da-
rum oft auch in mathematischen
oder naturwissenschaftlichen
Bereichen bessere Leistungen.
Vor allem das Lesen von Belle-
tristik fordert zudem Empathie.
Auch 6konomisch hat Lesen eine
Dividende: Im Verlaufe ihres Be-
rufslebens haben gute Leser bes-
sere Stellen und verdienen mehr.
Sie sind auch gesiinder, weil sie
schriftliche Informationen iiber
die Gesundheit nutzen und bes-
ser verstehen.

«Wer nicht richtig
lesen kann, ist

von der Teilnahme
an der Schul-

und Lebenswelt
ausgeschlossen.»

Was beeinflusst die
Lesekompetenz?

Es gibt drei Hauptfaktoren, die
fir die Entwicklung der Lese-
kompetenz eher ungiinstig sind.
Jugendliche mit geringer Lese-
kompetenz sprechen zu Hau-
se hdufig eine andere als die
Schulsprache, haben also einen
Migrationshintergrund. Sie kom-
men Uberproportional aus 0ko-
nomisch benachteiligten und
bildungsfernen Familien. Und sie
sind haufig mannlich, weil Mad-
chen hdufiger als Jungen zum
Vergniigen lesen, was ihre Kom-
petenz steigert. Das sind aber
nur die bekannten soziodemo-
grafischen Merkmale, die nicht
zwangslaufig fiir jedes Indivi-
duum eine schlechtere Leseleis-
tung bedeuten. Und sie erklaren
auch nicht ausreichend, weshalb
die Lesekompetenz bei mehreren
Kohorten im Langsschnitt suk-
zessive abnimmt. Denn dieses
Muster betrifft auch Schiilerin-
nen und Schiiler mit Deutsch als
Muttersprache. Und es tritt auch
ausserhalb der Schweiz auf. Der
Erwerb der Lesefahigkeit hangt
von vielen weiteren Faktoren ab,
die sich gegenseitig verstirken
oder auch abschwichen konnen.
Zum Beispiel?

Individuelle Eigenschaften der
Schiilerinnen und Schiiler wie
Intelligenz, Wortschatz oder Ar-
beitsgedichtniskapazitat. Die
Qualitdt des Unterrichts ist ein
weiterer Faktor — und mit ihm
die lesedidaktische Professiona-
litdt von Lehrpersonen. Eine in-
spirierende Person, etwa eine

Lehrkraft, kann im Verlaufe einer
Lesebiografie selbst bei ungtinsti-
gen Voraussetzungen die Begeis-
terung fiir das Lesen stark fordern
und damit zu literaler Resilienz
fithren. Den einen ausschlagge-
benden Grund fiir die schwin-
denden Lesefahigkeiten kann die
Forschung der Offentlichkeit lei-
der nicht bieten. Und es darf kein
Blame-Game daraus werden. Vor
allem eines scheint mir Kklar.
Was denn?

Es bringt nichts, soziodkono-
misch schwachen Familien, die
im Alltag ohnehin schon viele
existenzielle Sorgen haben, die
Schuld aufzubiirden.

Bleiben wir noch einen Moment
bei den Ursachen. Als wichtiger,
vielleicht sogar entscheidender
Grund werden oft Smartphone,
soziale Medien und
Videogames genannt.

Den digitalen Medien die allei-
nige Schuld aufzubiirden, auch
das ist ein wenig zu einfach.
Uber den Zusammenhang zwi-
schen digitaler Mediennutzung
und Lesekompetenz ist die Stu-
dienlage bisher alles andere als
eindeutig. Einigen Ergebnissen
zufolge sind die Auswirkungen
digitaler Medien nachteilig, laut
anderen trifft das Gegenteil zu.
Gegenwartig versucht man, die
Daten zu entwirren. Was ist Ur-
sache, was ist Wirkung, wo gibt
es einen Kausalzusammenhang
und wo besteht lediglich eine
Korrelation?

Wenn das alles so schwierig
und widerspriichlich ist — gibt
es liberhaupt etwas KonKkretes,
was man tun kann?

Einen sogenannten quick fix,
also eine einfache LOsung, die
das Problem schnell beseitigt,
gibt es sicher nicht. Wir haben es
hier mit einer systemischen An-
forderung zu tun, die einen Mas-
terplan erfordert. Die Vorausset-
zung dafir ist, dass sich die Ge-
sellschaft viel stiarker bewusst
wird, wie gross und dringend der
Handlungsbedarf ist.

Und dann?

Im Moment stellt man fest, dass
bei vielen 15-Jdhrigen die Lese-
kompetenz nicht ausreicht. Es
kommt darauf an, jetzt zu re-
agieren, indem die Entwicklung
sprachlicher Fahigkeiten schon
viel frither systematisch diagnos-
tiziert und gefordert werden, an-
gefangen bei miindlichen Kom-
petenzen im Vorschulalter. Um
dann in der Primarschule den
Schriftspracherwerb planmassig
zuverschiedenen Zeitpunkten zu
uberpriifen, um Defizite frith zu
erkennen. Das ist ein langwieri-
ger Prozess, der sehr viele Res-
sourcen bendotigt. Die Frage, die
sich stellt, ist hingegen einfach:
Wie viel ist uns als Gesellschaft
die Lesefdhigkeit noch wert?
Als neues Phiinomen kommt
die kiinstliche Intelligenz
hinzu. Schiilerinnen und
Schiiler kdnnen sich sagen:
Warum soll ich noch lesen,

wenn mir Chat-GPT die notigen
Informationen herausfiltert
und aufbereitet? Warum soll

ich noch schreiben, wenn KI
das fiir mich besser erledigt?
Das ist eine zusdtzliche Heraus-
forderung. Der Erwerb von Kom-
petenzen funktioniert nur, wenn
man langerfristig viele Lerngele-
genheiten wahrnimmt und dabei
Schwierigkeiten tiberwindet. In-
dem man dies delegiert, schaltet
man Situationen des Kompetenz-
erwerbs systematisch aus. Fiir
Lehrerinnen und Lehrer ist es un-
moglich, nachzupriifen, ob zum
Beispiel eine Zusammenfassung
von einem Schiiler stammt oder
von einem Algorithmus.

Das sogenannte Prompten
ersetzt Lesen und Schreiben.
Als Experte fiir
Deutschdidaktik miissten

Sie eigentlich im
Kulturpessimismus versinken.
Ich fithle mich noch zu jung fiir
Kulturpessimismus. Die Realitdt
ist, wie sie ist, und es bleibt uns
nichts anderes iibrig, als zu ver-
suchen, damit umzugehen. Sol-
len wir stattdessen resignieren:
Okay, die KI droht das Schreiben
und Lesen zu entwerten und wir
finden uns damit ab?

Was wire ein Losungsansatz?
Indem Jugendliche einen Text
zusammenfassen, zeigen sie,
dass sie dessen Essenz verstan-
den haben. Wenn dies an die KI
delegierbar ist, kann ich als Leh-
rer sagen: Handys weg, ihr fasst
den Text jetzt hier im Klassen-
zimmer zusammen. Da stellt sich
allerdings die Frage, wie viel Un-
terrichtszeit man dafiir aufwen-
den will. Erfolgversprechender
scheinen mir andere Varianten.
Zum Beispiel?

Man kann die kognitive Leistung
des Zusammenfassens verschie-
ben, indem man sagt: Uberpriift,
ob die von der kiinstlichen In-
telligenz angefertigte Zusam-
menfassung tiberhaupt vollstan-
dig, plausibel, sinnvoll und kor-
rekt ist. Und woran macht ihr
das fest? Man versetzt die Schii-
lerinnen und Schiiler also in
die Position des Priifenden, was
ebenfalls eine gute Lesefahigkeit
voraussetzt. Das Bewerten von
KI-Texten setzt eine hohe Kom-
petenz voraus, der zielgerichtete
Einsatz von KI ist eine Fahigkeit,
die Intelligenz bedingt und schu-
lisch vermittelt werden kann. Ich
sehe darin eine Chance.

Sind Sie sicher, dass Sie sich
jetzt nicht in Zweckoptimismus
iiben?

Die Fahigkeit, sich lesend und
schreibend in einer komplexer
werdenden Welt zu orientieren,
ist unabdingbar. Neue Entwick-
lungen fordern uns immer her-
aus. Kulturpessimismus ist eine
schlechte Reaktion darauf. Statt-
dessen konnen wir uns serios mit
einer addquaten Lesedidaktik be-
fassen. Aber das wird angesichts
der grossen Herausforderungen
einiges an Effort verlangen.

Viele Jugendliche empfinden Lesen als anstrengend und wenden sich lieber anderen Medien zu. Foto: Imago



