
ChatGPTander Schule

Wenn das kritische Denken noch
nicht ausgebildet ist, dann ist dieses
Werkzeug hochproblematisch.»
MichaelGerlich
SBS Swiss Business School

Wie die künstliche Intelligenz das Denken verändert
Die Forschung zeigt: Wer zu stark auf Chatbots setzt,
verlernt das Denken. Doch wer lernt,
sie klug zu nutzen, hat einen klaren Vorteil.
Genau hier beginnt das Problem.

ben, nutzen Sie ebenfalls mehr Hirnak-
tivität. Trotzdem kämen Sie kaum auf
die Idee, auf die Tastatur zu verzich-
ten.» Mehr Hirnaktivität könne zwar
intensiveres Training bedeuten, impli-
ziere aber nicht, dass die Funktionen
bei denen verkümmern, die weniger
Anstrengung aufbringen.

Doch er hat keinen Zweifel daran,
dass die Nutzung von KI das Denken
verändern werde. Das habe auch das
Erlernen der Schrift einst getan, sagt Jo-
keit. Er erklärt das so: «Unser Steinzeit-
hirn war über Jahrtausende darauf ge-
schult, Gefahren im Dschungel zu er-
kennen. Beim Lesen und Schreiben
jedoch muss es feine Unterschiede zwi-
schen Buchstaben wie B und P rasch er-
fassen. Das bedurfte einer neuen Ver-
drahtung des Gehirns.» Ähnliches gel-
te für das Taschenrechnen, das vor rund
50 Jahren dazugekommen sei, oder das

Navigieren mit GPS vor 15 Jahren.
«Jede Modifikation substituiert be-
stimmte Fähigkeiten, um neue zu im-
plementieren.»

Natürlich würden die, die sich auf
die KI verliessen, ohne Zusammenhän-
ge zu verstehen, nicht weit kommen,
sagt er. Schliesslich müsse, wer von der
KI eine schlaue Antwort will, zuerst ein-
mal eine intelligente Frage stellen kön-
nen. «Ich glaube aber, dass die Nutzung
von KI in den meisten Fällen zu kreati-
veren Denkprozessen führen wird.»
Neue Technologien unkritisch, nolens
volens in den Bildungskontext ein-
sickern zu lassen, wie es gegenwärtig
passiere, werde uns eine Menge Lehr-
geld kosten. Aber: «Korrektive werden
kommen», ist Jokeit überzeugt.

Dass der Taschenrechner dazu ge-
führt hat, dass kaum mehr jemand im
Kopf multiplizieren kann, hält er also

für verschmerzbar. «Unsere Eltern
kannten noch das grosse Einmaleins
auswendig. Dennoch ist das mathema-
tische Niveau insgesamt gestiegen.
Der Taschenrechner war ein Türöffner
für höhere Sphären – mit KI wird es
ähnlich sein.»

Das ist die optimistische Sicht. So
einfach sehen das allerdings nicht alle.
Die MIT-Forscherin Kos’myna etwa
sagte in der «Zeit»: «Niemand spricht
mit seinem Taschenrechner über Ge-
fühle. Mit der KI aber schon.»

KritischesDenkenentwickelt sich
imJugendalter
Auch der Soziologe Michael Gerlich
von der SBS Swiss Business School in
Kloten möchte differenzieren. Zwar
sei das Auslagern von Wissen tatsäch-
lich nichts Neues: «Seit wir in Felsen
ritzen, speichern wir Gedanken

Stephanie Schnydrig
und Raffael Schuppisser

Zum dritten Mal kehrt der eloquente
Chatbot nach den Sommerferien mit in
die Schulzimmer zurück. Seit seinem
Erscheinen im Herbst 2022 hat Chat-
GPT die Bildungsdebatte aufgemischt.
Zunächst dominierte vor allem die Fra-
ge: Wie lässt sich verhindern, dass Ler-
nende ihn zum Schummeln nutzen?
«Braucht es Verbote?», lautete die Fra-
ge. Rückblickend betrachtet, kommen-
tierte das Magazin «MIT Technology
Review», seien solche Forderungen
«eine dumme Reaktion auf eine sehr
intelligente Software» gewesen.

Der Dachverband Lehrerinnen und
Lehrer Schweiz (LCH) sah denn auch
von Beginn an davon ab, künstliche In-
telligenz im Unterricht zu verbieten.
Beat A. Schwendimann, Leiter der
LCH-Arbeitsgruppe Digitale Transfor-
mation inderSchule, sagt:«Esgehtdar-
um, den didaktisch sinnvollen Einsatz
von ChatGPT und Co. zu gestalten.»

In einem Positionspapier zu KI und
Schule schreibt der Lehrerverband,
dass Schülerinnen und Schüler schon
immer gespickt, abgeschrieben oder
später Wikipedia als Hilfe genutzt hät-
ten. Künstliche Intelligenz (KI) habe
dies nun auf ein neues Level gehoben,
gerade weil von ChatGPT generierte
Texte zu entlarven so schwierig ist wie
Nebel jagen. Verlässliche Detektoren,
die bei computergenerierten Texten
ausschlagen, gibt es nämlich nicht.

Deshalb sollten Lehrpersonen auf
ihr Bauchgefühl und ihre Erfahrung
vertrauen: Wer seine Schülerinnen und
Schüler kenne, merke, wenn der
Schreibstil plötzlich verdächtig elo-
quent wird. Zudem soll der Fokus der
Bewertung vom Endprodukt zum Lern-
prozess verlagert werden: regelmässige
Zwischenschritte, Diskussionen, Feed-
back. So lässt sich erkennen, wer noch
selbst denkt.

Dass sich der Lehrerverband schon
so tief mit der Thematik auseinander-
gesetzt hat, zeigt, wie sehr KI bereits
in die Bildung eingegriffen hat – ob
man das nun gut findet oder nicht. Im
Alltag vieler Jugendlicher hat sich die
Technologie jedenfalls längst etab-
liert. Laut der aktuellen JAMES-Studie
der Zürcher Hochschule für Ange-
wandte Wissenschaften (ZHAW) nut-
zen rund 80 Prozent der 16- bis 19-Jäh-
rigen KI-Chatbots regelmässig. Mit
Abstand am häufigsten greifen sie auf
ChatGPT von OpenAI zurück, gefolgt
von My AI von Snapchat. Bei den 14-
bis 15-Jährigen sind es 65 Prozent, bei
den 12- und 13-Jährigen immerhin 53
Prozent. Und das sind Zahlen aus dem
Jahr 2024 – heute dürfte der Anteil
noch höher liegen.

Ihre Auseinandersetzung mit der
«denkenden Maschine» ist von grosser
Neugierde geprägt.

Amédée, 11 Jahre alt,
kommt indie
6. Primarklasse

Natürlich kenne ich ChatGPT.
Aber ich habe kein eigenes
Handy und nutze den Chatbot
deshalb auch nicht. Das ist
schon in Ordnung, denn ich
glaube, man kann damit auch
ganz schön viel Zeit für nichts
vergeuden. Nur einmal habe ich
es zusammen mit meinem
älteren Cousin ausprobiert. Das
war ein bisschen speziell, also
irgendwie komisch: Da ist
jemand im Internet, den es
eigentlich gar nicht gibt, aber
der sich wie ein Genie verhält.

ChatGPT kann auch Bilder
malen. Deshalb habe ich ihn
aufgefordert, eines zu machen,
auf dem die Welt viel besser
aussieht als jetzt. Weil heute
haben wir ganz viel CO2 in der
Luft. Dann hat ChatGPT ein
schönes Bild gemacht: eine Welt
mit ganz vielen Pflanzen und
Solaranlagen.

In der Schule haben wir
auch über ChatGPT gespro-
chen. Die Lehrerin meinte, dass
wir lernen müssen, die Sachen
selbst zu erarbeiten und Chat-
GPT nicht benutzen dürfen. Ich
finde das okay. Später wird es
vielleicht mal hilfreich sein, zum
Beispiel, um längere Texte zu
schreiben. Aber momentan lerne
ich erst, nur kurze Texte zu
schreiben – das geht gut ohne die
Hilfe von ChatGPT.

EigenständigesDenken
gehtverloren
Inzwischen sind zahlreiche Studien er-
schienen, indenenForschendeweltweit
die Auswirkungen generativer KI auf
das Lernen analysieren. Für Aufsehen
sorgte jüngsteineStudiedesMassachu-
setts Institute of Technology (MIT). Sie
zeigte: Wer sich beim Denken zu stark
auf Maschinen verlässt, verliert die Fä-
higkeit, eigenständig zu argumentieren
und kreativ zu formulieren.

Das Forschungsteam um Natalya
Kos’myna, Expertin für Mensch-Ma-
schine-Interaktion, liess 54 Studieren-
de einen Aufsatz verfassen. Die eine
Gruppe nutzte ChatGPT, aber keine an-
deren Quellen. Eine zweite durfte frei
im Internet recherchieren, aber keine
KI einsetzen. Die dritte Gruppe verzich-
tete ganz auf Tools. Das Resultat: Die
Gruppe ohne KI schnitt am besten ab –
mit originelleren Texten, an die sie sich
besser erinnern konnten, und vor allem
zeigte sie die höchste Gehirnaktivität.

Hennric Jokeit, Neuropsychologe
an der Schweizerischen Epilepsie-Kli-
nik in Zürich, kennt die Studie – und re-
lativiert. «Wenn Sie von Hand schrei-
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«Ichglaube, dassdieNutzungvonKI in
denmeistenFällenzukreativeren
Denkprozessen führenwird.
Hennric Jokeit
Neuropsychologe an der Schweizerischen Epilepsie-Klinik

Zusammenarbeit:
Bei den 12- und
13-Jährigen nutzen
mehr als dieHälfte
bereits künstliche
Intelligenz.
Bild: Getty
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ausserhalb des Kopfes.» Doch der
Unterschied zur KI sei fundamental.
«Ein Taschenrechner hilft bei Zahlen,
ein Navi bei der Orientierung – das
sind isolierte Aufgaben. ChatGPT aber
greift in den Kern des Denkens ein.»
Genauer: ins kritische Denken – jenes
Hinterfragen, Reflektieren, Kontext-
ualisieren, das nicht angeboren ist,
sondern entwickelt werden muss.

Kleinkinder ab etwa zwei Jahren
beginnen, Ursache und Wirkung zu be-
greifen. Zwischen dem dritten und
siebten Lebensjahr entwickeln sie ein
erstes Verständnis für Perspektiven
und Logik. Ab etwa sieben Jahren er-
kennen Kinder Widersprüche, hinter-
fragen Regeln. Darauf aufbauend ler-
nen Jugendliche ab etwa zwölf Jahren,
abstrakt und hypothetisch zu denken
– und damit beginnt das kritische Den-
ken zu reifen und sich durch Bildung,

Diskussionen und Erfahrungen zu
festigen.

Ausgerechnet diese Fähigkeit, die
manche Forschende als die vielleicht
wertvollste Fähigkeit bezeichnen, die
das Bildungssystem uns auf den Weg
mitgeben kann, scheint die KI zu
untergraben. Das zeigen mehrere Stu-
dien, auch eine von Gerlich. Bei Ju-
gendlichen ist das besonders proble-
matisch. «Wenn als junger Mensch das
kritische Denken noch gar nicht aus-
gebildet ist und dann kommt dieses
Werkzeug, das einem die Mühe ab-
nimmt, dann wird das hochproblema-
tisch», sagt Gerlich.

Er spricht von einer «Wohlfühlfal-
le», in der die Chatbots unbewusst zur
geistigen Bequemlichkeit beitragen.
Die Texte der KI wirken auf den ersten
Blick perfekt – flüssig, fehlerfrei, über-
zeugend. Und genau darin liege die Ge-

fahr: «Je besser der Text klingt, desto
eher vertraut man ihm. Und je mehr
man der KI vertraut, desto eher über-
lässt man ihr das Denken.»

Weil sie die Limitationen und Ge-
fahren kennen, nutzen einige Jugend-
liche KI-Tools gezielt und reflektiert.

Olivia, 14 Jahre,
kommt indie3. Kanti

Ich nutze ChatGPT viel – sowohl
in der Freizeit als auch für die
Schule. In der Freizeit frage ich
so ganz willkürliche Dinge wie:
Wer ist der reichste Mann der
Welt? Und in der Schule nutze
ich es eigentlich für alles – zum
Lernen, für Hausaufgaben, um
Ideen zu sammeln, um kleine
Abschnitte für Aufsätze damit
zu schreiben. Aber ich lasse nie

einen ganzen Aufsatz von
ChatGPT schreiben. Anders als
zwei ältere Schüler aus meiner
Kanti: Sie hatten ChatGPT
wirklich genutzt, um ihre ganze
Maturaarbeit damit zu
schreiben.

Ich lade oft Föteli von
Arbeitsblättern hoch und frage
ChatGPT, ob es mir helfen kann
oder etwas für mich ausfüllen
kann. Das Blöde für mich ist,
dass man nur eine begrenzte
Anzahl von Bildern pro Tag
hochladen kann. Wenn ich das
Limit erreicht habe, muss ich
entweder alles von Hand eintip-
pen oder am nächsten Tag
weitermachen.

Manchmal ist ChatGPT
aber auch nicht so hilfreich.
Neulich habe ich gelernt und
wollte wissen, was das genaue
Lernziel ist. ChatGPT hat mir
dann viel zu viele Infos gegeben.
Und da wusste ich nicht mehr,
was jetzt wirklich prüfungsrele-
vant ist und was nicht.

In der Schule dürfen wir
ChatGPT eigentlich nicht
benutzen, für Prüfungen sowie-
so nicht. Inzwischen schauen die
Lehrer und Lehrerinnen genau,
ob jemand ChatGPT verwendet
hat oder nicht. Sie wissen ja, wie
der Schreibstil von uns ist – und
wenn der plötzlich ganz anders
klingt, dann merken sie sofort,
dass da was nicht stimmt.

Doch Soziologe Gerlich will keineswegs
schwarzmalen. Im Gegenteil: In einer
noch nicht veröffentlichten Studie zeigt
er, wie ChatGPT das kritische Denken
sogar fördern kann – wenn man es rich-
tig einsetzt. Der Schlüssel liegt darin,
vor dem Fragen an die KI zu überlegen,
was man wirklich wissen will. Und nicht
einfach die Prüfungsaufgabe in Chat-
GPT kopieren und sich danach von der
Antwort lenken lassen. «Diejenigen
Schüler, die lernen, KI klug zu nutzen,
haben einen riesigen Vorteil. Die ande-
ren werden abgehängt.» Die Schere öff-
ne sich – um bis zu 60 Prozent, wie sei-
ne Studie zeigt.

Übertragen auf den Schulalltag
heisst das: Erhält ein Schüler regelmäs-
sig eine 5,5 und ein anderer eine 4,
trennt sie 1,5 Notenpunkte. Lernt der
Stärkere nun, die KI gezielt zu nutzen,
dem Schwächeren aber wird das nicht
vermittelt, dann vergrössert sich der
Abstand. Aus 1,5 werden 2,4 Noten-
punkte. Heisst: Schreibt der eine künf-
tig eine 6, rutscht der andere auf eine
3,6 – und damit ins Ungenügende.

GuteKI
kostet
Auf die Gefahr wachsender Bildungs-
ungleichheit durch KI weist auch der
Dachverband der Lehrerinnen und
Lehrer hin. Wer die brillanten Texte
von ChatGPT sinnvoll nutzen wolle,
müsse sie kritisch hinterfragen, verbes-
sern und in eigene Gedanken überset-
zen können. «Diese hohe taxonomi-
sche Stufe kann einen Schereneffekt
begünstigen, da nicht alle Schülerinnen
und Schüler befähigt werden (können),
ihr Lernen dieser neuen Ausgangslage
anzupassen.»

Und nicht nur die geistigen, auch
die materiellen Voraussetzungen
drohen die Ungleichheit laut dem Leh-
rerverband zu verschärfen. Der Grund:
Hochleistungs-KI ist oft kostenpflich-
tig, viele Gratisversionen arbeiten mit
eingeschränkten Funktionen oder

verlangen im Gegenzug Daten. Wer
sich weder ein Abo noch moderne
Hardware leisten kann, bleibt auf der
Strecke.

Das ist die eine Sicht. Es gibt aber
auch Argumente dafür, dass KI zur
Chancengleichheit beitragen kann. Das
zeigt eine Forschungsübersicht der At-
habasca University in Kanada, die
knapp 100 Studien ausgewertet hat.
Chatbots könnten demnach Schülerin-
nen und Schüler individuell unterstüt-
zen, indem sie Inhalte vereinfachen
oder Aufgaben adaptieren – jederzeit
und ortsunabhängig. Sie fördern offen-
bar Motivation und Durchhaltevermö-
gen, indem sie unmittelbare, persona-
lisierte Rückmeldung geben. Und sie
entlasten Lehrpersonen bei der Unter-
richtsvorbereitung, der Korrektur oder
dem Feedback.

Einigen Jugendlichen macht das Er-
lernen neuer Inhalte mithilfe von KI
auch einfach mehr Spass.

MauroKunz, 12 Jahre,
kommt indie
6. Primarklasse

Als mir ein Freund ChatGPT
gezeigt hat, dachte ich: Das
könnte ich gut brauchen, um
Vorträge vorzubereiten. Denn
mit Google findet man oft nicht
genau das, was man sucht.
Deshalb habe ich mir in der
Schule ChatGPT auf dem PC
installiert. Die, die wollen,
dürfen das auch, ausser für
Prüfungen. Aber ehrlich gesagt
interessiert es die meisten gar
nicht so.

Von den Lehrpersonen
haben wir keine spezielle
Einführung bekommen, wie
man ChatGPT am besten
bedient. Das Einzige, wovor
man uns gewarnt hat, war, dass
ChatGPT auch Fehler machen
kann. Das habe ich immer im
Kopf, wenn ich es benutze, zum
Beispiel neulich, als ich einen
Vortrag über Hexen vorbereite-
te. Ich habe ChatGPT gefragt:
Von wann bis wann gab es
Hexen? ChatGPT hat mir in
mehreren Sätzen geantwortet,
die Wörter, die mir nicht
gefallen haben, habe ich raus-
genommen und ging dann zum
Lehrer, um zu prüfen, ob alles
stimmt. Und tatsächlich: Alles
war richtig.

Ich finde ChatGPT wirklich
hilfreich und benutze es gerne.
Dafür habe ich mir extra
einen Google-Account zugelegt.
Und ja: Ich mache sowieso
gern Sachen mit dem
Computer.

Ob die Schulen in der Schweiz die
Chancen der KI nutzen oder an ihren
Herausforderungen scheitern, das zeigt
sich ab kommender Woche, wenn die
Schülerinnen und Schüler ins Klassen-
zimmer zurückkehren.

Für den Soziologen Michael Gerlich
ist zentral, dass die momentane Eupho-
rie um ChatGPT und Co. einer grund-
sätzlicheren Frage weicht: Wie gelingt
es, dass junge Menschen in einer von
KI geprägten Welt die Freude am eige-
nen Denken bewahren? Denn ohne die-
se Fähigkeit, sagt er, sei auch die beste
Technologie nutzlos. «Dann entwi-
ckeln wir mit KI vielleicht die schönste,
günstigste, hellste und am längsten
brennende Kerze – aber wir kommen
nie zur Glühbirne.»
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