Die Hauptautgabe

des Lehrers ist L.ehren

Es braucht eine Riickbesinnung auf das Wesentliche. Die Befiirworter der integrativen Schule wollen

Kinder wie Erwachsene behandeln und iiberfordern damit alle. Von Sebastian Briellmann

Die integrative Schule wird in Bildungskreisen immer noch verklirt, obschon das System lingst angezdhlt ist.

Die Schule hat sich in diesem Jahrtausend gewan-
delt in eine Einrichtung, in der bereits in frithen
Jahren sédmtliche Unzulidnglichkeiten der Welt er-
lernt werden sollen. Wissen ist kaum mehr gefragt,
richten sollen es «Kompetenzen». Damit die Kin-
der, die spiter in die Welt der Erwachsenen eintre-
ten werden, sich schon als Primarschiiler adult ver-
halten. Hat davor die Uberzeugung dominiert, dass
im Klassenzimmer unterrichtet, konkret: etwas ge-
lehrt wird, soll heute bereits ein Primarschiiler auf
sogenannte Resilienz getrimmt werden. Ein Wort,
das gut klingt, aber beliebig interpretiert werden
kann. Die Bildungsreformer verstehen es offen-
sichtlich so, dass auch ein Siebenjdhriger bereits
Verantwortung fiir sein Handeln tibernehmen soll,
beispielsweise mit «selbstorientiertem Lernen».

Dass die Verantwortung fiir den Bildungserfolg
von den Erwachsenen, vor allem den Lehrern (und
in Teilen auch den Eltern), auf das Kind abgescho-
ben wird, ist ein pddagogischer Siindenfall. Ein
Fall auch von Hybris. Viele Lehrer glauben, dass
eine Ubertragung dieser Verantwortung moglich
ist. Und die Bildungsexperten haben ldngst durch-
gesetzt, dass ein Lehrer nicht mehr eine Autoritét
verkorpert, sondern maximal begleitet (und danach
das Klassenzimmer aufraumt).

Das Niveau sinkt

Dass das zielfiihrend ist, hat sich als Illusion heraus-
gestellt. Die Abkehr des Lehrens fiihrt beim Lernen
zu schlechten Resultaten. Das zeigen aktuelle Checks
aus der Nordwestschweiz, die Vergleichstests in den
Kantonen oder die letzte Pisa-Studie. Das Niveau
sinkt, teilweise drastisch, einfache Aufgaben werden
zum Problem. Ein Viertel der 15-Jéhrigen etwa hat
eine Leseschwiche, wie das beschonigend genannt
wird. Wie soll man in anderen Fichern bestehen,
wenn man kaum eine Aufgabe interpretieren kann?

Der Bildungsforscher Stefan Wolter hat es in
der NZZ auf den Punkt gebracht: «De facto sind

Es ist ein Uberfluss

an kleinteiligen Angeboten
entstanden. Fiir jedes Kind
ein Sondersetting.

Dass das nicht gerade
leistungsstimulierend wirkt,
wird nicht gerne erwiihnt.
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wir in der Schweiz alle schlechter geworden.» Ob-
schon «so viel wie nie zuvor» in die Bildung inves-
tiert wird — und immer mehr Menschen einen ter-
tidren Abschluss besitzen.

Das fiihrt aber nicht dazu, dass das System hin-
terfragt wird, lieber wird am bestehenden herum-
geschraubt. Entstanden ist ein Uberfluss an klein-
teiligen Angeboten. Fiir jedes Kind ein Sonder-
setting, eine Lerninsel, eine eigene Logopadin.
Dass das, vornehm formuliert, nicht gerade leis-
tungsstimulierend wirkt: wird nicht gerne erwihnt.
Wenn man nur fest daran glaubt, wird es irgend-
wann gelingen? Nur so kann erklédrt werden, dass
die integrative Schule in Bildungskreisen immer
noch verkldrt wird, obschon das System ldngst
(politisch) angezihlt ist. Und an der Wirklichkeit
gescheitert. Man muss immer wieder die Sendung
«Reporter» des Schweizer Fernsehens erwihnen:
Eine Basler Lehrerin, keine natiirliche Gegnerin
von Chancengleichheit, klagte iiber Uberforde-
rung, stindige Unruhe. Es war ein Hilferuf. Thre
Klasse hatte 18 Schiiler. Und 17 davon hatten min-
destens ein Sondersetting.

Die «Uberdiagnostizierung» der Kinder ist
nicht neu. Die Erziehungswissenschafterin Mar-
grit Stamm hat schon vor fiinf Jahren geschrieben,
dass mehr als die Hélfte der Schulkinder in Thera-
pien geschickt wiirden. Solche Diagnosen, egal ob
sie richtig oder falsch seien, pathologisierten, und
die Therapien stigmatisierten. «Kinder mochten je-
doch normal sein.» Die Gesellschaft sei jedoch auf
dem besten Weg, «immer mehr normale in defekte
Kinder zu verwandeln». Das pragt. Schiiler wissen
ganz genau, wer welches Sondersetting bekommt.

Dabei gibe es die Chance auf Verdnderung. Ba-
sel-Stadt hat im letzten Jahr als erster Kanton die
Wiedereinfiihrung von Forderklassen auf das eben
gestartete Schuljahr beschlossen. Eine einzige wird
es geben. Es ist nicht die oben erwihnte. Dabei
gibe es gentigend Brennpunktschulen, an denen
Forderklassen sinnvoll wiren. Schulleitungen und
die Lehrer, die das gemeinsam entscheiden konnen,

wollen das aber nicht. Sie glauben weiterhin an die
Utopie. Es mag gut gemeint sein, so gut wie mog-
lich auf jedes einzelne Kind einzugehen und alle da-
bei mitnehmen zu wollen, aber die Wahrheit ist eine
andere. Die Schiiler sind noch mehr auf sich alleine
gestellt: Weil sie individuell ihre Auftriage erledigen
miissen — weil der Fokus auf die besonders Verhal-
tensauffilligen gelegt werden muss.

Und was, wenn der Schiiler nicht mehr weiter-
kommt? Die Lehrerin ist leider im Raum nebenan.
Dass das eher demotiviert, miisste auch den Inte-
grationsbefiirwortern auffallen. Es ist der Pidagoge
in Fleisch und Blut, der den Kindern vermittelt, was
wichtig und bedeutsam ist. Nicht die Primarschiiler
wihlen sich die Themen aus. Heute passiert das je-
doch nicht nur willentlich, sondern auch aus der Not.

Abschaffung der Autoritit

Der Jugendpsychologe Allan Guggenbiihl hat ein-
mal gesagt, dass es in der Schule nebst Wissen (und
Kompetenzen) auch um einen «Anbindungsakt»
gehe, um tatsachengestiitztes, auch kulturell ver-
handeltes Allgemeinwissen. Wird das nicht vom
Lehrer vermittelt — und bestenfalls in der Klasse
gemeinsam besprochen —, wird auch Falsches zum
Fakt. Guggenbiihl hat ein anschauliches Beispiel
genannt. Ein Schiiler hat in einer selbstidndig er-
arbeiteten Internetrecherche bilanziert: «In Nord-
korea leben die gliicklicheren Biirger als in den
USA!» Der Grund fiir diese Aussage: In kapitalisti-
schen Landern wiirden die Biirger durch raffgierige
Manager ausgentiitzt, nicht jedoch in Nordkorea.

Auch wenn es fiir junge Menschen manchmal
nichts Mithsameres gibt und der Frust verstdndlich
ist: Es ist nicht nur schlecht, wenn eine ordnende
Kraft —in diesem Fall der Lehrer — das eigene Den-
ken, das eigene Handeln spiegelt, durchaus auch
kritisch. Hannah Arendt hat schon 1958 in ihrem
Aufsatz «Die Krise in der Erziehung» die Proble-
matik, obschon selbst keine Pddagogin, prézise er-
fasst. Man konne nicht erziehen, ohne gleichzeitig
zu lehren. Aber die Autoritdt der Erwachsenen sei
abgeschafft worden.

Das fiihrt zu einem Paradox. Obschon viel Ver-
antwortung an die Kinder iibertragen werden soll,
wird weit iiber den Unterricht hinaus reglementiert.
Im Kleinen zeigt sich das am Beispiel der Ernih-
rung. In Basel fragt der schuldrztliche Dienst die
Eltern, ob ihre Kinder zu dick seien — und bedient
sie bei dieser Gelegenheit auch gleich mit der Er-
ndhrungspyramide. Das ist nicht nur realitédtsfern,
sondern auch tibergriffig. Formvollendet wird das in
Ziirich, in den «Erndhrungsrichtlinien fiir Schulen»,
auf 24 Seiten. Essen, das schon, soll Spass machen
(ohne Zwang!), aber alles ist bis ins Detail durch-
reglementiert: Desserts (klein!), maximal zweimal
pro Woche — und jeweils nur zum Zmittag. Dabei
soll auch nur in Ausnahmefillen ein Salzstreuer auf
den Tisch gestellt werden.

Helfen und motivieren

Beim Essen nimmt wohl kein Kind grosseren
Schaden. Gravierender wird es jedoch, wenn das
betreute Erziehen am Ende mehr schadet als
niitzt, sogar der eigene Bildungserfolg gefdhrdet
wird. Dabei ist die gemeinsame Erziehung, wenn
man so will, die Essenz der modernen Schule.
Wenn eine Schulklasse heterogen ist, so das Ziel,
dann helfen und motivieren die starken Schiiler
ihren schwachen Gspénli. Alle ziehen mit. Dass
das nicht funktioniert, ist langst erwiesen: Storen
mehr als 20 Prozent der Schiiler den Unterricht,
leiden darunter alle. In der Wirklichkeit miissen
die guten Schiiler einen Gehorschutz tragen, da-
mit sie sich konzentrieren konnen.

Die Welt ist nicht perfekt, auch in der Schule
nicht, selbstverstiandlich gibt es Unzulédnglichkeiten.
Und es ist, unbestritten, eine Herkulesaufgabe, mit
der verdnderten Bevolkerungsstruktur so zurecht-
zukommen, dass im Klassenzimmer auch dann ver-
niinftig gearbeitet werden kann, wenn viele Kinder
der Sprache zu wenig oder kaum méchtig sind. Im
Idealfall lernen sie Deutsch, bevor sie in die Regel-
klasse kommen.

Darum ist es unerlisslich, dass sich die Schu-
len wieder auf das Wesentliche konzentrieren kon-
nen. Auf einen Unterricht, in dem der Lehrer der
Chef ist und entscheidet, welches Wissen vermittelt
wird. Damit dies in Ruhe geschehen kann, wire ein
durchléssigeres System wichtig. Durchlissigkeit be-
deutet aber auch, dass Forderklassen mitbedacht
werden — fiir Schiiler, die die Lernziele etwas weni-
ger schnell erreichen oder noch zu grosse Miihe
haben, sich in einen Klassenverbund einzugliedern.
Bei Integrationsklassen, in denen Gefliichtete ohne
Sprachkenntnisse langsam ans Niveau von Gleich-
altrigen herangefiihrt werden, klappt das ganz gut.
Sicher, auch das ist eine Form von Unterscheidung,
nicht ultimativ integrativ. Aber nachvollziehbar.

Solche Formen von Trennung entlasten nicht nur
die Regelklassen, sondern auch die Sonderschu-
len, in die immer mehr Kinder geschickt werden,
wenn es nicht mehr anders geht (obschon sie diese
extremste Form der Separierung gar nicht brauch-
ten). Auch das fiihrt dazu, dass die Schule heute oft
mit negativen Begriffen assoziiert, wird: Belastung,
Storung, Leistungsabfall.



