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Smartphone-Verbote an Schulen geben zu reden. Sie seien notwendig, schreibt «Liberalismus-Papst» René Scheu.

Die «perfekte Perfidie» der sozialen Medien
Wir alle hängen andenBild-
schirmenunserer Smartphones,
als existierte keinMorgen.
Gäbe esMarsmenschenund
kämendiese auf dieErde, sie
fänden aus demStaunennicht
mehr heraus.Wie kannes sein
– sowürden sichdieAusserirdi-
schen fragen –, dass alleMen-
schen, egal, ob alt oder jung,
auf ein kleinesmagischesDing
starren, derweil sie ihre bunte
Umwelt keinesBlickesmehr
würdigen?

Die Antwort auf die Frage, was
hier genau geschieht, ist funda-
mental wichtig,mit Blick auf
unser Leben, abermehr noch
mit Bezug auf das Leben
unserer Kinder. Die durch-
schnittliche Aufmerksamkeits-
spanne schwindet seit Jahren
generationenübergreifend, sie
beträgt gegenwärtig noch
8 Sekunden. ImFalle des
Konsums von Inhalten der
Social-Media-Plattformen

beträgt sie weniger als die
Hälfte. PatrikMüller hat in
zwei Beiträgenmit gutenGrün-
den für ein Smartphone-Verbot
an Schulen hierzulande plä-
diert, nach demVorbild der
USA, die zunehmend die
Initiative ergreifen. Sogleich
regen sich hier die Verbots-Kri-
tiker, sie halten dieMass-
nahme für übertrieben bezie-
hungsweise illiberal. Die
Verbots-Kritiker liegen jedoch
ausnahmsweise falsch, sie sind
sich der Tragweite dessen nicht
bewusst, was passiert, wenn
ein jungesGehirn auf einen
flimmerndenBildschirm trifft.

Umesmit demPhilosophen
MarkusGabriel zu sagen:Der
Mensch ist ein freies geistiges
Lebewesen. Es zeichnet sich
dadurch aus, dass es eine
Existenz imLichte einer Vor-
stellung seiner selbst – und
eines guten Lebens – führt und
nicht bloss erleidet. Der

menschlicheGeist ist auf das
Gehirn angewiesen, ohnemit
ihm identisch zu sein.Dabei ist
klar:Wer die Entwicklung des
Gehirns hemmt, tendiert zu
einemgeistesarmenLeben.
UnddiesesGehirn hat
Schwachstellen, diemittlerwei-
le ziemlich gut erforscht sind
unddie dieGründer der sozia-

lenNetzwerkemit geradezu
perfekter Perfidie ausnutzen.
Die Sache ist also tricky und
bedarf kurz der Erläuterung.

Die sozialenMedien sprechen
mit ihren Posts das voll ausge-
bildete Belohnungszentrum
desmenschlichenGehirns an,
das davon nicht genug kriegen
kann, während der für Impuls-
kontrolle und Selbstdisziplin
zuständige Frontallappen bei
Kindern und Jugendlichen
noch imEntstehen ist.

Die Konsequenz: Die Kinder
reden nichtmehrmiteinander,
stattdessen starrt jedes Kind in
jeder freienMinutewie ein
Solitär auf sein Smartphone,
hängt an seiner App und sehnt
sich nach demnächsten Post,
der die nächsteDopaminaus-
schüttung und also das nächste
Glücksgefühl verspricht. Völlig
isoliert, ohne sich zu bewegen
oder irgendetwas zu leisten,

sitzt das Kind da im anhalten-
denDopaminrausch. Die
Endvorstellung eines solchen
Lebens ist nicht schön: Coach,
Coca-Cola, Pommes frites und
endloses Scrollen auf der
flimmernden Smartphone-
Oberfläche. Jeder Vater und
jedeMutter weiss:Was sich
hier zeigt, ist echtes Suchtver-
halten.

VonKindern und Jugendlichen
zu erwarten, dass sie diesen
Zusammenhang durchschau-
en, ist zu viel verlangt, zumal
selbst Erwachsene, wie be-
schrieben, zunehmend abhän-
gig vomKonsumder sozialen
Medienwerden. Dagegen hilft
tatsächlich nur eins: ein Verbot
von appbewehrten Smart-
phones (nicht vonHandys zum
Telefonieren!) an Schulen und
ein klar geregelter und strikter
Gebrauch zuHause, wie es der
amerikanische Psychologe
JonathanHaidt fordert. So

kann sich das jugendliche
Gehirn inklusive Frontallappen
normal entwickeln, und dann
ist das Kind später auch zu
Geist, Freiheit und Selbstver-
antwortung fähig.

Deshalb ist ein Smartphone-
Verbot nicht illiberal, sondern
dieGrundlage allermöglichen
späteren Liberalität. Denn es
erlaubt erst einen verantwor-
tungsvollen freienUmgangmit
sich, derWelt und – irgend-
wann – auchmit dem verführe-
rischen Smartphone.

René Scheu ist Philosoph und
Geschäftsführer des Instituts für
Schweizer Wirtschaftspolitik
(IWP) in Luzern.

Kari Kälin

Seit gut zehn Jahren gilt an der
VolksschuledasPrimatder inte-
grativen Förderung: Kinder mit
schulischenDefiziten oder Ver-
haltensauffälligkeiten, also Stö-
renfriede, besuchen wenn im-
mer möglich eine Regelklasse.
Sie erhalten heilpädagogischen
Support für gewisse Lektionen,
werdenabernicht inKlein- oder
Förderklassen abgeschoben.
UmeineAnalogieausdemSport
zuverwenden:Der5.-Liga-Fuss-
baller kickt im gleichen Team
wie derNati-Star.

Dochdashehre Ideal der In-
klusion zerschellt an der Reali-
tät. ImAuftragdesDachverban-
desderLehrerinnenundLehrer
Schweiz hat das auf Sozialfor-
schung spezialisierteBüroBräg-
ger eine Umfrage zur Berufszu-
friedenheit durchgeführt. Ein
wichtiges Fazit: Die integrative
Förderungbelastet dieLehrper-
sonen enorm. Sie haben ver-
schiedene Aspekte zumThema
auf einer Skala von 1 bis 6 be-
wertet und geben die ungenü-
gende Gesamtnote 3,7. Beson-
ders schlecht beurteilen sie die
zur Verfügung gestellten Res-
sourcen.Siehaltenaberauchdie
Heterogenität derKlassennicht
mehr für stemmbar, auch fehlt
es an geeigneten Räumlichkei-
ten, an ausgebildetem heilpäd-
agogischemPersonal sowieso.

MehrUnruhe,
mehrAbsprachen
Wenn es irgendwo im komple-
xenRäderwerk der integrierten
Förderung, in das Schüler, El-
tern, Lehrpersonen, Heilpäda-
goginnen und andere Fachper-
sonen involviert sind, klemmt,
dann hat dies laut Studienleite-
rinMartinaBrägger grosseAus-
wirkungen auf die Lehrperso-
nen:mehrUnruhe inderKlasse,
mehr Vorbereitungsaufwand,
mehr Absprachen, Koordina-
tion, Sitzungen, Abklärungen
undDokumentation.Dies koste
viel Zeit und führe zu psychi-
scher Belastung.

Angesichts der wenig
schmeichelhaftenSystemanaly-
se von der Basis mag es überra-

schen, dass LCH-Präsidentin
Dagmar Rösler betonte, grund-
sätzlich stündendieLehrperso-
nen hinter der integrativen För-
derung. Dieser Befund stützt
sichauf eineBefragung imKan-
ton Graubünden, bei der sich
nur eine Minderheit der Lehre-
rinnen und Lehrer dafür aus-
sprach, Kinder mit besonderen
Bedürfnissen hauptsächlich
ausserhalb der Regelklasse zu
beschulen.Wieerklärt sichRös-

lerdieseetwaswidersprüchliche
Haltung? Das sei eine gute Fra-
ge, sagt sie –undbeantwortet sie
so: «Lehrpersonen geht es
mehrheitlich darum, möglichst
allen Schülerinnen und Schü-
lern eineChance zugeben, des-
halb unterstützen sie den inte-
grativenGedanken.»

YasmineBourgeois ist Schul-
leiterin, unterrichtete während
Jahren auf der Primarstufe und
politisiert für die FDP im Zür-

cher Stadtparlament.Bourgeois
ist Mitinitiantin der sogenann-
ten Förderklassen-Initiative im
Kanton Zürich, die vor kurzem
eingereichtwurde.Einüberpar-
teilichesKomitee verlangt, dass
zurEntlastungderKlassenlehr-
personen vermehrt wieder auf
Klein- oder Förderklassen ge-
setzt wird, die von Heilpädago-
gen geführt werden. Bourgeois
hat eine andere Erklärung als
Rösler für das grundsätzliche Ja

der Lehrpersonen zum System
IF: «Es wird an den pädagogi-
schenHochschulenalsdasNon-
plusultra gepredigt, das man
zwingend gut finden muss.»
Womit die Lehrpersonen unter
Druck stünden, moralisch auf
der richtigen Seite zu stehen.
«VieleLehrerinnenundLehrer,
welche die Initiative befürwor-
ten, mögen sich deshalb nicht
öffentlich äussern», sagt Bour-
geois.

Bourgeois und ihre Mitstreiter
wollen die integrative Förde-
rungnicht abschaffen, aberKin-
der mit Lern- und Verhaltens-
schwierigkeiten häufiger als
heute wieder in separaten För-
derklassen unterrichten – zur
Entlastung der Klassenlehrer
undzurgezieltenFörderungder
Kindernach ihreneffektivenBe-
dürfnissen. Förderklassen sol-
len nach Möglichkeit im glei-
chen Schulhaus unterrichtet
werden wie Regelklassen. Die
Initianten fordern Durchlässig-
keit:Wenn es die spezifische Si-
tuation der Kinder zulässt, sol-
len sie wieder zurück in die Re-
gelklasse wechseln. Eine ganz
ähnliche Initiative hat die Frei-
willige Schulsynode im Kanton
Basel-Stadt lanciert.

WirddasheutigeSetting
denKinderngerecht?
Die Forderung des LCH, die
Probleme der integrierten För-
derungmitmehrRessourcenzu
beheben, beurteilt Bourgeois
skeptisch. Sie befürchtet, dass
dadurch der Koordinationsauf-
wand weiter steigt. Im Grund-
satz scheint die Position des
LCH und der Initiativen in den
Kantonen Zürich und Basel-
Stadt nicht soweit voneinander
entfernt. Rösler sagt,manmüs-
se sich die Frage stellen, ob das
heutigeSettingdenKindernund
Jugendlichennochgerechtwer-
de.Mittelfristigmüssemansys-
temische Veränderungen anpa-
cken. Sie denkt etwa an zeitlich
begrenzte Separierung von ver-
haltensauffälligen Kindern, um
eine angespannte Lage in einer
Regelklasse zu entschärfen.

Argumente für solcheMass-
nahmen liefert auch die For-
schung.BeatrixEugster, Profes-
sorin für Volkswirtschaftslehre
an der Universität St.Gallen,
fand ineiner Studieheraus, dass
die Leistungen sinken, wenn
in einer Klasse mehr als 15 bis
20 Prozent der Schüler speziell
gefördert werden müssen. Das
heisst: In einer durchschnittli-
chenKlasse erträgt es vielleicht
drei oder vier Kinder mit spe-
ziellem Förderbedarf, danach
leidet der Unterricht.

Teenagern – aber nicht nur ihnen
– fällt es schwer, vomBildschirm
loszukommen. Bild: Getty

Ein Schüler schreit herum: Ab einer gewissen Anzahl Störenfriede pro Klasse leidet der Unterricht. Bild: Imago

Das Dilemma mit der
integrativen Schule

Die Lehrpersonen stehen hinter einemSystem, das sie unzufrieden
macht.Wie ist dasmöglich?


