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«In Amerika halten die Künstler den Mund. Und
das ist ehrlich gesagt peinlich, aber es ist sicherer»
Einst brachte Bob Geldof Weltpolitik auf die Konzertbühne. Heute besteht er darauf, dass Kunst keine Meinung brauche

RAHEL ZINGG

Bob Geldof kommt aus einer vergange-
nen Zeit. Aus einer, in der eine andere
Vorstellung davon vorherrschte, was
Musik vermag. Diesen Freitag spielt er
amWaterfront Festival in Zürich.Der iri-
sche Sänger tourt wieder mit seiner Band
Boomtown Rats durch Europa und feiert
ihr 50-Jahre-Jubiläum.Aber er tritt dabei
nicht als Missionar auf, er kommt ohne
sein moralisches Megafon. «Die einzige
Aufgabe eines Künstlers auf der Bühne
ist es,guteKunst zumachen», sagt er wäh-
rend eines Telefonats. Meinung, Aktivis-
mus? Klar getrennt davon.

Eine erstaunlicheAussage von einem,
der wie kaum ein anderer Musiker das
Politische in die Pop-Kultur gehoben hat
und auf dessen Initiative hin das giganti-
sche Live-Aid-Konzert entstand.

Zeit für eine neue Musik

Bob Geldof wuchs am Stadtrand von
Dublin auf. Seine Einsamkeit und sein
Unmut über die vorgeschriebene Schin-
derei manifestierten sich in einem alles

verzehrenden Wunsch nach Ausbruch.
Nicht die Nostalgie, keine politischeMis-
sion, nicht der Wunsch, sich mitzuteilen,
sondern etwas Ursprünglicheres, Tiefe-
res treibe Geldof heute zurück auf die
Bühne. «Es ist eine unausgereifte Wut.
Wenn man Ire ist, ist man quasi damit
geboren, wissen Sie?», sagt er.

Die Bedingungen, unter denen er auf-
gewachsen sei, hätten keine Zukunft für
Kinder geboten: mieseWirtschaft, Krieg,
politische und religiöse Korruption,
«natürlich waren wir wütend!».

Er wurdeTeil einer neuen Bewegung.
«Rock war nicht mehr das, was er ein-
mal war. Es war langweilig geworden.»
Ihn und seine Bandmitglieder verband
die Einstellung, dass sich etwas ändern
musste, dass sich die Musik ändern
musste. Dass ihr Leben nichts mit
«‹fucking› Disco, Heavy Metal – ‹fuck
off› – oder Prog Rock zu tun hatte». Sie
brauchten eine neue Ausdrucksform.
Also: Punk!

Der Song «Rat Trap» (1978), den Bob
Geldof während der Arbeit in einem
Schlachthaus schrieb, war ein Überra-
schungserfolg und «I Don’t Like Mon-

days» (1979), über einen Amoklauf an
einer Schule, ein kalkulierter Tabubruch.
Die Rats machten Lieder über Resigna-
tion, Frustration, über das Gefühl, fest-
zustecken – in Irland, in trostlosen Vor-
städten, imAlltag.Musikalisch bewegten
sie sich zwischen Pub-rockigen Riffs und
artifiziellem Synth-Accessoire.Nicht ele-
gant, aber präzise genug, um sich von Sta-
dion-Pathos und Pogo-Stereotypen glei-
chermassen fernzuhalten.

Geldofs Karriere war bis anhin
typisch für einen Rockstar: Rebellion,
Übertretung, Aufstieg, Drogen, Eskapa-
den, verblassender Ruhm. Eines späten
Oktoberabends im Jahr 1984 aber schal-
tete er die Nachrichten ein und sah einen
kurzen Bericht über eine Hungersnot in
Afrika. Das veränderte sein Leben. 1985
organisierte er das Konzert Live Aid.
«Es war das erste globale Fernsehereig-
nis, das über Satelliten dieWelt verband»,
sagt Geldof. Er trat dabei nicht als Musi-
ker auf – sondern als Ankläger. Für da-
malige Verhältnisse wurde viel Geld für
einen wohltätigen Zweck eingespielt:
rund 250 000 Dollar aus dem Ticketver-
kauf und schliesslich etwa 12 Millionen

Dollar aus dem Verkauf der Platte und
des Films.

Auf Live Aid folgte 2005 Live 8 – die
noch grösser gedachte Wiederholung
mit gleichzeitigen Open-Air-Konzerten
in London und Philadelphia.Auf beiden
Seiten des Atlantiks standen Stars auf
der Bühne, unter ihnen Paul McCartney,
U2, Elton John und Madonna.

Kritik an Hilfsfonds

BeideVeranstaltungen waren ein mora-
lischer Kraftakt. Und auf sie folgte eine
Ernüchterung. Immer lauter wurden
Fragen nach der Verwendung des ein-
gespielten Geldes und zu den Aktivitä-
ten des millionenschweren Hilfsfonds.
Band Aid hat seinen Musikern Ruhm
und Anerkennung eingebracht und
Millionen von Fans feuchteAugen.Den
Afrikanern dagegen, so der Vorwurf
von Hilfsexperten, habe das Projekt so-
gar mehr geschadet als genutzt. Solche
Hyper-Events würden von den langfris-
tigen Problemen ablenken, die gelöst
werden müssten, um Armut, Hunger
und Krankheit zu bekämpfen. Die Kri-
tiken mehrten sich von Event zu Event.
EineWiederholung derVeranstaltungen
hält Geldof heute für unrealistisch. Da-
bei macht ihn die Welt, wie sie ist, nach
wie vor wütend.

«Wir brennen. Buchstäblich. In
Frankreich sind es 40 Grad. Ein Erzie-
her hat ein Ei auf dem Schulhof ge-
braten, weil der Platz so heiss wurde
wie eine Herdplatte», sagt Geldof. Die
Klimaerwärmung. Und dann: Putin. Er
müsse gestoppt werden, die Uno müsse
handeln.Trump.Er sei ein Schurke.Wei-
ter zur Demokratie: «Es ist die radi-
kalste, revolutionärste aller Ideen.Aber
sie stolpert. Sie muss jeden Tag neu ver-
teidigt werden. Gerade jetzt.» Geldof
springt von einem Thema zum nächs-
ten. Und dennoch ergibt sich ein Bild.
EineWelt in Schieflage, «eine zerrissene
Welt – fiebrig».

Hat die grosse Idee, die Geldof 1985
hatte, alles andere verschlungen, auch
seine musikalische Karriere? Klar sorge
er sich, dass seineMusik im Schatten sei-
nes Engagements verschwinden könnte.
Bob Geldof ist schliesslich ein Künstler,
der nie aufgehört hat, sich zu Sorgen zu
machen.

Es dauert im Gespräch mit dem
73-Jährigen keine fünf Minuten bis zum
ersten «fuck». Je weiter es fortschreitet,
desto häufiger verwendet er das Wort –
manchmal auch mehrmals in einem Satz
(«fucking» und «fuck them»). Der Zorn
ist geblieben, aber der Glaube an die
Wirksamkeit von öffentlichen Auftritten
scheint brüchig geworden.

Die Bühne sei für Kunst da, nicht für
Parolen. Bei den Academy Awards bei-
spielsweise verachte er politische State-
ments: «Ich hasse die Oscars, wenn sie
alle ihre verdammten Reden über dies
und das halten. Ich glaube nicht, dass
das die richtige Plattform dafür ist.» Das
einzig Interessante an der diesjährigen
Verleihung sei gewesen, dass alle still ge-
wesen seien. «Sie halten denMund.Und
das ist ehrlich gesagt peinlich, aber es
ist sicherer für sie.» Die Künstler hätten
Angst vor Trump, vor der Maga-Bewe-

gung. Aber es interessiere ihn sowieso
nicht,was Sean Penn oder Leonardo Di-
Caprio zu sagen hätten. Ihn interessiere,
was sie machten.

Kanal für den Zorn

Über soziale Netzwerke redet Geldof wie
über ein feindliches System: «Das sind
keine einenden Plattformen. Dass sie
das sind, ist eine Illusion. Sie sind Echo-
kammern eigener Vorurteile, und sie bil-
den unser Selbst in den extremsten und
schlimmsten Versionen ab.» Er nutze sie
nicht, er vertraue auf echte Begegnungen.

ZumNahostkonflikt und darüber,wie
sich Kollegen auf der Bühne dazu äus-
sern, indem sie «Free Palestine» pro-
pagieren, möchte er nichts sagen, aus-
ser: «Ich rede auf der Bühne über meine
Boomtown, keine anderen Themen. Da
habe ich einen anderen Charakter.»

Er sei selbst erstaunt, dass er 50 Jahre
später diesen Job immer noch mache.
«Plötzlich spiele ich wieder Songs zu-
sammen mit meinen Schulfreunden.»
Vielleicht braucht es ein halbes Jahrhun-
dert Zorn, um zu wissen, wann man ihn
sprechen lässt – und wann nicht. Gel-
dofs Konzertbühne gehört nun wieder
dem Song.

Bob Geldof ist mit den Boomtown Rats diesen
Freitag im Zürcher Kongresshaus am Water-
front Festival zu sehen.

«Es ist eine unausgereifte Wut, die mich antreibt.Wenn man Ire ist, ist man quasi damit geboren»: der Musiker Bob Geldof. Kon-
zert in Cham, 2018. URS FLÜELER / KEYSTONE

Das englische Nationaltrauma
Die Schlacht von Hastings ist auf einem 70 Meter langen Teppich festgehalten – das fragile Kunstwerk aus Bayeux wird 2026 in London ausgestellt

MARION LÖHNDORF, LONDON

Jetzt schon ist klar, dass der Besuch
des berühmten Teppichs von Bayeux in
London ein Blockbuster werden wird.
Der fast 70 Meter lange, rund tausend
Jahre alte Teppich, auf dem blutige His-
torie erzählt wird, soll im kommenden
Jahr als Leihgabe ins British Museum
reisen.Der Sensationswert dieser Nach-
richt hat verschiedene Gründe.

Die Tapisserie ist eines der fragils-
ten Kunstwerke derWelt und eines der
wichtigsten Zeugnisse des Mittelalters.
Sie gilt als Meisterwerk. Seit Jahrhun-
derten befindet sie sich in Bayeux in
der Normandie. Schon zweimal hat-
ten die Engländer wegen der Tapisse-
rie als Leihgabe angefragt, aber ver-
gebens. Das Werk galt als untranspor-
tierbar. Ein gar nicht so kleines Wun-
der also, dass es nun doch auf denWeg
gebracht werden soll.

Schuld ist die Politik. Der französi-
sche Präsident Emmanuel Macron hatte
den Transfer schon 2018 angekündigt
und seinVersprechen nun anlässlich sei-
nes Staatsbesuchs erneuert – als Symbol
einer zunehmenden Annäherung zwi-
schen England und Frankreich.Denn in
demTeppich, der zumUnesco-Welterbe
gehört, sind englische und französische
Geschichte aufs Engste verwoben.

Vom «Bastard» zum Eroberer

In 58 gestickten Szenen wird darauf
von der Schlacht von Hastings erzählt,
deren Ausgang England 88 Jahre lang
unter normannische Herrschaft stellte.
Ihre Helden waren Harold of Wessex,
der am Ende getötet wurde, und Wil-
liam of Normandy, der sich zum König
von England krönen liess und nun nicht
mehr «Wilhelm der Bastard», sondern
«der Eroberer» genannt wurde.

Die Schlacht markierte das Ende der
angelsächsischen Herrschaft in England
und leitete die normannische Erobe-
rung ein, in deren Folge sich die eng-
lische Gesellschaft, Sprache und Kul-
tur grundlegend veränderte. Eine neue
herrschende Klasse etablierte sich, ein
zentralistisch geprägter Regierungsstil
nach französischem Vorbild, ein neues
Rechtssystem und eine Vermischung
von französischer und englischer Spra-
che. All dies formte das England, das
wir heute kennen. Immer noch ist die
Schlacht von Hastings (fast) jedem
Engländer ein Begriff. Das Datum des
Nationaltraumas hat sich wie eine magi-
sche Zahl ins nationale Bewusstsein
eingeprägt.

Hergestellt wurde derTeppich in Süd-
england, vermutlich in Canterbury. In
Wirklichkeit handelt es sich dabei um
ein langes Leinentuch.DieTatsache, dass
er keine kostbaren Materialien enthielt,

mag ein Grund für sein langes Überdau-
ern sein. Die Historiker sind sich uneins,
wer ihn in Auftrag gegeben hat.

Kopie ohne Genitalien

Der wahrscheinlichste Kandidat istWil-
helms Halbbruder Odo, Bischof von
Bayeux, der an der Schlacht teilgenom-
men hatte und dafür sorgte, selbst einen
prominenten Platz in dem gestickten
Epos einzunehmen. In der von Odo ge-
gründeten gotischen Kathedrale von
Bayeux war dasWerk regelmässig zu se-
hen. Heute pilgern Besucher in ein ihm
eigens gewidmetes Museum vor Ort.

Die Engländer mussten sich mit
einer Kopie des Werks begnügen, die
seit Ende des 19. Jahrhunderts in Rea-
ding in der Nähe von London ausgestellt
wird. Sie ist fast originalgetreu, bis auf
ein paar Auslassungen der Viktorianer.
Die Näherinnen der 1880er Jahre lies-

sen die männlichen Genitalien verschie-
dener Figuren weg. Damit machten sie
aus ihnen so etwas wie Barbies Gefähr-
ten Ken avant la lettre.

Der popkulturelle Vergleich liegt gar
nicht so fern:Die stark umrissenen Figu-
ren der Bilderzählung und die lateini-
schen Texteinschübe führten schon oft
zum Vergleich mit einem Comic, der
auch die Schrecken des Kriegs nicht aus-
spart. Auf dem Teppich sieht man, wie
Wilhelm dem britischen König Harold
einen Pfeil ins Auge schiesst. In Wahr-
heit soll Harold in Stücke gehackt wor-
den sein.

Stoff für Albträume und Historien-
filme also. Eine prominent besetzte
BBC-Serie wird die Briten seelisch auf
die Ankunft des Leinentuchs vorberei-
ten. Das Ausstrahlungsdatum ist noch
nicht bekannt, aber fraglos wird sie
der Schau in Englands berühmtestem
Museum weiteren Auftrieb geben.

Die Rats
machten Lieder
über Resignation,
Frustration, über das
Gefühl, festzustecken –
in Irland, in trostlosen
Vorstädten, im Alltag.

Freitag, 11. Juli 2025 31Feuilleton

Der muslimische Schleier hat im Klassenzimmer nichts zu suchen
Eine St. Galler Schule hat auf die Einstellung einer Lehrerin mit Kopftuch verzichtet. Das ist richtig so. Von Saïda Keller-Messahli

Der Fall sorgte in den letzten Tagen
für Schlagzeilen. Die Primarschule in
Eschenbach, Kanton St. Gallen, wollte
eine Lehrerin einstellen, die darauf be-
stand, mit einem sogenannt islamischen
Kopftuch zu unterrichten. Einige Eltern
lehnten dies ab. Die Verantwortlichen
lenkten ein, die Lehrerin darf nun doch
nicht dort unterrichten.

Die Schule rechtfertigte die Kehrt-
wende mit der Angst vor einem lang-
wierigen Gerichtsverfahren, sollten die
opponierenden Eltern standhaft blei-
ben. Dabei handelt es sich bei der Kopf-
tuchfrage nicht nur um eine rechtliche,
sondern vor allem um eine philosophi-
sche, pädagogische und gesellschaftliche
Frage von grundlegender Bedeutung.

Lehrerinnen sind Vorbilder

Es sei daran erinnert: Die Lehrerin
hätte in Eschenbach unterrichten kön-
nen, wenn sie bereit gewesen wäre, ihr
Kopftuch abzulegen. Ihre Weigerung,
dies zu tun, zeigt einmal mehr, dass es
sich beim Kopftuch nicht um ein Acces-
soire wie jedes andere handelt: Sie folgt
der Überzeugung, das Kopftuch immer
dann tragen zu müssen, wenn die «Ge-
fahr» besteht, einem Mann zu begegnen,
der nicht zur Familie gehört. Es handelt
sich um ein zutiefst patriarchales Ge-
bot, das die Lehrerin jeden Tag vor den
Schülerinnen und Schülern sichtbar ein-
halten möchte.

Säkularität und Neutralität sind Teil
der Schweizer Tradition. Staatsange-
stellte werden dazu verpflichtet, bei
der Ausübung ihrer Aufgaben auf jeg-
liche religiöse Bekundung zu verzichten.
Dies gilt insbesondere für Lehrerinnen
und Lehrer. Diese Anforderung soll die

Gleichbehandlung und Gewissensfrei-
heit der Schüler gewährleisten.

Das Tragen eines Kopftuchs an
öffentlichen Schulen ist kein Menschen-
recht: Im Jahr 2001 wies der Europäi-
sche Gerichtshof für Menschenrechte
die Klage einer Genfer Lehrerin zu-
rück, die das Verbot des Tragens eines
Kopftuchs bei der Ausübung ihrer Tätig-
keit angefochten hatte. Auch diese Ent-

scheidung stützt sich auf die Notwen-
digkeit, die Neutralität des öffentlichen
Bildungswesens zu gewährleisten, ein
Grundprinzip in einer pluralistischen
demokratischen Gesellschaft. Der Ge-
richtshof befand, dass das Genfer Kopf-
tuchverbot an Schulen einem legitimen
Zweck diene und verhältnismässig sei,
da es den Schutz der Rechte und Frei-
heiten anderer, insbesondere der Gewis-
sensfreiheit von Kindern, zum Ziel habe.

Die religiöse Neutralität der Schule
zielt nämlich darauf ab, einen gemein-
samen Raum zu bewahren, der frei von
jeglichem konfessionellen Einfluss ist
und in dem jeder Schüler, unabhän-
gig von seiner Herkunft, sich von sei-
ner Kultur und Religion emanzipieren
kann, um ein aufgeklärter Bürger zu
werden. Die Lehrer sind nicht nur Ver-
mittler von Wissen, sondern auch Vor-
bilder sowie Autoritäts- und Bezugsper-
sonen. Ihr Aussehen und ihr Verhalten
müssen jede offensichtliche Bekundung
religiöser Zugehörigkeit vermeiden, um
die Schüler, die in diesem jungen Alter
besonders empfänglich sind, nicht zu be-
einflussen. Ihre Unparteilichkeit, auch
in ihrer Kleidung, ist daher von gröss-
ter Bedeutung.

Die Frau wird degradiert

Darüber hinaus ist die Frage des
Schleiers eng mit der Frage der Gleich-
stellung verbunden. Der Schleier

wurde vor einigen Jahrtausenden in
einer patriarchalischen Gesellschaft
eingeführt, lange vor den monotheis-
tischen Religionen. Die muslimischen
Extremisten (allesamt Männer), die
ihn heute vorschreiben, setzten die
Regel noch restriktiver um: Er macht
aus der Frau ein Objekt der Begierde,
das vor den Blicken der Männer ver-
borgen bleiben muss, um die Männer
nicht zu erregen.

In diesem patriarchalischen Modell
ist es nicht Aufgabe des Mannes, zu ler-
nen, seine Leidenschaft zu zügeln. Es
ist Aufgabe der Frau, ihre natürliche
Schuld auf sich zu nehmen. Sie ist also
dafür verantwortlich, die männliche
Libido zu kontrollieren, indem sie sich
unter einem Schleier versteckt. So ver-
hüllt, wird sie den Mann nicht in Ver-
suchung führen. Die Frau ist dann «ge-
schützt». Die Befürworter des Schleiers
bezeichnen dies mit einem Euphemis-
mus, der als wertschätzend angesehen
wird: «die Schamhaftigkeit der Frau».

Der Schleier ist das Zeichen da-
für, dass Frauen ein untergeordneter
Platz zugewiesen wird. Das Tragen des
Schleiers durch eine Lehrerin zuzulas-
sen, würde bedeuten, im schulischen
Umfeld eine Praxis zu legitimieren,
die der Gleichstellung der Geschlech-
ter zuwiderläuft.

Schliesslich kann das Tragen eines
solchen religiösen und frauenfeind-
lichen Zeichens als Aufforderung –

wenn auch unbeabsichtigt – zur An-
nahme eines Glaubens aufgefasst wer-
den. Diese Befürchtung ist keineswegs
unbegründet. Muslimische Extremis-
ten haben den Sexismus des Schleiers
zu ihrem identitären, politischen und
missionarischen Instrument gemacht.
Einige sagen es ganz offen: «Wir brau-
chen nicht zu sprechen, der Schleier
spricht für uns.» Der Schleier sendet
eine Werbebotschaft aus, die der Ideo-
logie, die ihn fördert, und der Ungleich-
heit der Geschlechter zugutekommt.

Einer Lehrerin das Tragen eines
Kopftuchs zu gestatten, würde bedeu-
ten, die Grenze zwischen Privatem und
Öffentlichem, zwischen individuellem
Glauben und kollektiver Bildungsauf-
gabe zu verwischen. Ein Verbot des
Kopftuchs für Lehrerinnen in Grund-
schulen hingegen steht in der republi-
kanischen Tradition der Neutralität der
Schule, schützt die Gewissensfreiheit
der Kinder und fördert die Gleichstel-
lung der Geschlechter. Es handelt sich
dabei keineswegs um eine willkürliche
Einschränkung oder um eine Diskri-
minierung, sondern um die Garantie
eines emanzipatorischen und respekt-
vollen Schulraums für alle.

Saïda Keller-Messahli ist eine tunesisch-
schweizerische Romanistin und Menschen-
rechtsaktivistin. Sie ist Gründerin und Präsi-
dentin des Forums für einen fortschrittlichen
Islam.

Die Welt braucht Superman
Bezos, Putin, aufgepasst! Im neuen Film kämpft Clark Kent gegen Big Tech und einen Schurkenstaat, der das Nachbarland überfällt

DANIEL HAAS

Superman ist der stärkste Held von
allen, und gerade deshalb fand man ihn
immer auch ein bisschen schwach. Zu
viel Patriotismus, zu viel Optimismus,
zu viel Selbstgerechtigkeit. DC Comics
hatte ihn 1938 kreiert, als Mischung
aus Weltpolizist und National-Security-
Direktor, und auch wenn er ein Alien
war, geboren auf dem Planeten Krypton,
war sein Wertesystem astrein amerika-
nisch. Mehr Ehrgefühl geht nicht. Mehr
Demokratiebewusstsein auch nicht.

Die Superhelden und Superheldin-
nen von Marvel hingegen, also etwa Spi-
derman, Iron Man, Captain Marvel und
Hulk, wurden von Zweifeln, Krisen und
Charaktermängeln gebeutelt. Sie wech-
selten auch einmal auf die falsche Seite,
um dann geläutert zurückzukehren.
Fürs Kino gaben sie deshalb mehr her,
erzählerisch gesehen. Und auch die Zu-
schaueridentifikation fiel leichter. Man
fühlt sich schnell als Spinne im Netz
der eigenen Probleme. Wie eine Rakete
fühlt man sich nie.

Entsprechend wurde der Mann aus
Stahl modernisiert. Das heisst, man
machte ihn zur krisenhaften Verkörpe-
rung jener amerikanischen Werte, an die
spätestens seit Vietnam, Watergate und
den Golfkriegen niemand mehr so recht
glauben wollte.

Zum Staatsfeind gemacht

DC Comics wandelte Supermans offi-
ziellen Slogan «Truth, justice and the
American way» in «Truth, justice and a
better tomorrow» um, und die DC Stu-
dios taten alles, um die blau-rote Wucht-
brumme ideologisch salonfähig zu ma-
chen.Wie Batman wurde er zum Staats-
feind umgedeutet, der sich per Helden-
taten zu rehabilitieren hatte, getrieben
von der Angst, überflüssig zu sein.

In «Superman Returns» (2006) ge-
wann die Journalistin Lois Lane, Super-
mans Geliebte, den Pulitzer-Preis mit
einem Essay zum Thema, warum die
Welt Superman nicht brauche. Im sel-
ben Film fragt der Chefredaktor des
«Daily Planet», der Zeitung, für die
Lane und Clark Kent, die Zivilvariante
Supermans, arbeiten, ob Superman an
«Wahrheit, Gerechtigkeit und den gan-

zen Kram» überhaupt noch glaube. Und
in «Man of Steel» (2013) erklärt der-
selbe Chefredaktor seiner Reporterin,
dass die Leute einen Superman niemals
akzeptieren und schon gar nicht mit ihm
zusammenleben würden.

Supermans Problem, sehr mäch-
tig, sehr patriotisch und sehr gutgläu-
big zu sein, war schon im ersten Super-
man-Film von 1978 angelegt. Da sagt
Lois Lane, wenn Superman wirklich
an Wahrheit, Gerechtigkeit und den
«American way» glaube, müsste er
am Ende jeden Regierungsbeamten
des Landes bekämpfen. Und mit Blick
auf die Weltlage war die Sache nicht
leichter: Superman ist supermächtig?
Warum befriedet er dann nicht eine
Krisenregion wie den Sudan? In der
Serie «Superman & Lois» (2024) kam

diese Frage auf, und man dachte: Tja,
warum eigentlich nicht?

Ein Super-Struppi

James Gunn, der Regisseur der smar-
ten, zwischen Comedy und Tragödie
schillernden Superheldensaga «Guar-
dians of the Galaxy», löst das Problem
jetzt mit einer krachenden Mischung aus
Humor, Schauwerten und Gesinnungs-
arbeit. Dieser Superman kämpft mithilfe
seines Superhundes Krypto (Struppi auf
Amphetamin) an den zwei entscheiden-
den Fronten: zu Hause gegen Big Tech
und deren Hang zum Machtmissbrauch,
auf internationaler Ebene gegen einen
Schurkenstaat, der das Nachbarland
überfällt und es sich aus scheinheiligen
Gründen einverleiben will. Wer jetzt

Russland und Amazon/Meta/Apple
sagt, liegt richtig.

Superman löst die zwei brisantesten
Konflikte der Gegenwart – abzüglich
des Nahostkonflikts. Der hat wohl nicht
mehr ins Drehbuch gepasst, und das
Ganze wäre bei den vielen Ortswechseln
noch verwirrender geworden. Dass Lex
Luthor (Nicholas Hoult), der Hightech-
Multimilliardär und Superman-Hasser,
dank Glatze und Botoxglätte nun aus-
sieht wie Jeff Bezos, ist ein hübscher
Effekt der Überschneidung zwischen
Wirklichkeit und Kinofiktion. Er wird
Amazon nicht daran hindern, den Film
demnächst für 20 Franken zu verkaufen.

Dass der Film schlicht «Superman»
heisst, ergibt Sinn. Gunn kehrt zur
Quelle des Mythos zurück, dorthin, wo
die Kernfrage des Superman-Problems

glüht wie giftiges Kryptonit. Wenn ich
ein supermächtiges Alien bin, warum
leuchte ich dieser bescheuerten, sich in
Seuchen und Kriegen selbst zerstören-
den Menschheit nicht einfach heim? Ist
das vielleicht mein historischer Auftrag:
ein apokalyptischer Erlöser zu sein? In
dieser Frage ist eine zweite enthalten:
Wie ist es um mein Moralsystem bestellt,
wenn ich sonst unbegrenzte Möglichkei-
ten habe?

Woke im Wortsinn

Der junge Spiderman bekam schon früh
zu hören, dass grosse Macht grosse Ver-
antwortung bedeute. Superman hat’s
schwerer: Zu klären ist, wie diese Ver-
antwortung überhaupt aussehen und
wahrgenommen werden muss. Und ob
der Mensch verantwortungsethisch be-

trachtet nicht eigentlich die Sollbruch-
stelle ist.

David Corenswet spielt Superman
als Gutmenschen, dem das Gutsein erst
zur Last, dann zur Herausforderung,
schliesslich zum utopischen Auftrag
wird. Er ist woke im Wortsinn: wachsam
für die Konflikte, die sich aus den poli-
tischen Krisen für den Einzelnen erge-
ben. Und weil zum wahren Wachsein
nicht nur das Bedenken, die Kritik, die
Opposition gehören, sondern auch das
Handeln, fliegt er los. Ganze ohne Emis-
sionen. Da kann man nicht meckern.

Im Kino.

Geboren auf Krypton, aber dasWertesystem ist astrein amerikanisch: David Corenswet als Superman. LMK/IMAGO

Die Kernfrage des
Superman-Problems:
Wenn ich ein
supermächtiges Alien
bin, warum leuchte ich
dieser bescheuerten
Menschheit nicht
einfach heim?

Beim Tragen des
Kopftuchs handelt es
sich um ein zutiefst
patriarchales Gebot, das
die Lehrerin jeden Tag
vor den Schülerinnen
und Schülern einhalten
möchte.
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