
30 Mittwoch, 18. August 2021Feuilleton

Toxische Männlichkeit
ist ein irreführender Begriff
Es gilt zu unterscheiden zwischen Macho-Gehabe und Ritterlichkeit

GIUSEPPE GRACIA

Kämpfen, bezwingen, beschützen –
lange galt ein solches Verhalten als
typisch männlich. Mit Friedrich Schil-
ler: «Der Mann muss hinaus / Ins feind-
liche Leben. / Muss wirken und streben
/ Und pflanzen und schaffen, / Erlisten,
erraffen, / Muss wetten und wagen / Das
Glück zu erjagen.»

Die Handlungsaufforderung wirkt
heute klischeehaft, wie aus dem Mund
einer vergangenenMachogeneration, die
nichts anfangen kann mit der autono-
men, erfolgreichen Frau des 21. Jahrhun-
derts.Auch klassische Gentlemen-Eigen-
schaften der Nachkriegszeit, im Stil von
Cary Grant oder James Stewart, wirken
deplatziert,wenn sich Feministinnen sel-
ber in denMantel helfen und ihre eigene
Rechnung bezahlen. Ebenso hapert es
mit der Beschützerrolle, seit Frauen wie
Männer ins Krafttraining gehen und sich
selber zu helfen wissen, notfalls mit der
Polizei. Besser, wenn sich der feminis-
muskompatible Mann heute nicht mehr
an Filmhelden wie John Wayne oder
BruceWillis orientiert.Allenfalls darf er
noch dynamisch fotografierte Ramme-
leien und Schiessereien aus Hollywood
geniessen, doch im realenAlltag sollte er
maskuline Instinkte lieber unterdrücken.

Heute werden vielen Knaben bereits
in der Grundschule Eroberungsdrang
und Kampfeslust ausgetrieben. Nahezu
alle Eigenschaften, die Schiller aufzählt,
werden problematisiert oder patholo-
gisiert. Im radikalen Feminismus wird
der Mann sogar zum Hassobjekt, wie
bei der 25-jährigen Französin Pauline
Harmange. Diese hat ein Manifest mit
dem Titel «Ich hasse Männer» («Moi
les hommes, je les déteste») publiziert.
Darin wird Männerhass als Akt der
Emanzipation gepriesen, als Antwort
auf sexistisches, patriarchales Gebaren.

Wohlverstanden: Es gibt gefährliche,
toxische Männer. Und es gibt sie, gegen
alle Fortschritte der Frauenbewegung,
vermehrt auch in unseren Breitengra-
den.Allein in Deutschland wird gemäss
Bundeskriminalamt zwei Mal pro Tag
eine Frau Opfer von Gruppenvergewal-

tigungen. Noch höher liegt die Quote in
Frankreich.Auch in der Schweiz gibt es
Probleme mit Machogehabe und Ge-
walt gegen Frauen.

Schutz der Schwachen

Dennoch schafft die Diagnose «toxi-
scher Männlichkeit» keine Abhilfe. Es
ist falsch, Verachtung und Unterdrü-
ckung von Frauen mit maskulinemVer-
halten an sich gleichzusetzen. Kamp-
feslust und Eroberungsdrang sind nicht
grundsätzlich toxisch.Männer, die erlis-
ten, erraffen und erjagen wollen, sind
nicht automatisch Antifeministen. Und
wer seinen Beschützerinstinkt auslebt,
hat nicht zwingend das falsche Bild von
der hilflosen, unselbständigen Frau im

Kopf. Schlechte Männer sind nicht des-
wegen toxisch, weil sie zu maskulin auf-
treten und echte Kerle sein wollen, son-
dern weil sie sich weigern, gute statt
schlechte Männer zu sein.Weil sie nicht
gelernt haben, was das ist, ein guter
Mann.Und sie werden es auch nicht ler-
nen,wenn die Gesellschaft Maskulinität
überhaupt zum Problem erklärt.

Richtet sich das Kampf- und Gewalt-
potenzial eines Mannes gegen Schwä-
chere und Wehrlose, gegen Kinder oder
Frauen, ist es zweifellos schlecht und ge-
hört bestraft. Dafür darf es keinen Platz
geben. Ist ein Mann jedoch bereit, für
den Schutz und die Verteidigung der
Schwachen den Kampf aufzunehmen,
auch auf das Risiko hin, selber verletzt
zu werden, oder ist ein Mann bereit,

seine Stärke und Kraft für dasWohl der
Familie einzusetzen, dann handelt es sich
nicht um schlechtes, sondern um gutes
männliches Verhalten. Bei der Darstel-
lung von Gewalt im Kino ist dies eben-
falls der wesentliche Unterschied zwi-
schen Helden à la Batman und Böse-
wichtern à la Hannibal Lecter: Beide
üben Gewalt aus, doch die einen im
Dienst am schutzbedürftigen Leben, die
anderen für eigene, böse Zwecke.

Männer müssen nicht ihre Natur ver-
leugnen, um gute Männer zu werden.
Naturwissenschaftlich gesehen sind die
Geschlechter nun einmal verschieden.
Evolutionsbiologen reden zum Bei-
spiel von «egoistischen Genen», die den
Mann auf maximalen Reproduktions-
erfolg programmieren. Eine amerikani-
sche Studie aus dem Jahr 2020 mit Hirn-
scans von knapp 1000 Männern und
Frauen zeigt verhaltensbestimmende
neurologische Unterschiede. Ebenso ist
bekannt, dass Männer mit einer ande-
ren genetischen Ausstattung ins Leben
gehen. Statt eines zweiten X-Chromo-
soms haben sie für die Testosteronpro-
duktion ein Y-Chromosom, weswegen
Jungen mit einem anders organisierten
und strukturierten Gehirn auf die Welt
kommen.

Der deutsche Neurobiologe undHirn-
forscher Gerald Hüther vergleicht das
Gehirn mit einem Orchester: «Was die
Besetzung angeht, verfügen Männer und
Frauen über die gleichen Instrumente.
Aber die hormonelle Ausstattung be-
wirkt, dass bei den Männern mehr Pau-
ken und Trompeten in der ersten Reihe
sitzen, beim weiblichen Geschlecht sind
auf diesen Plätzen eher die harmonietra-
genden Instrumente vertreten.»

Abgesehen von wissenschaftlichen
Diskursen stellt sich die Frage, ob die
Frauen heute weniger auf maskuline
Männer stehen als früher. Bevorzugen
sie nicht mehr den konkurrenzfähigen
Mann der Tat? Den Mann, auf dessen
Stärke sie sich verlassen können und
der kein Problem hat mit emanzipierten
Frauen? Männer, die sich ganz auf eine
Partnerschaft einlassen können und ihre
Power auch gern in ihren Dienst stellen?

Geht es darum, jungenMännernVor-
bilder zu bieten, braucht es jedenfalls
Role-Models ohne denGeneralverdacht
des Männlichen als Grundgefahr. Role-
Models, die nicht zum Ziel haben, die
angeblich toxische Natur des Mannes
zu verändern, sondern die einen morali-
schen Kompass bieten.Role-Models, die
das Kämpfen und Beschützen bejahen,
wenn es dem Leben und der Gemein-
schaft dient. Maskulinität soll also ge-
fördert und kanalisiert werden statt ver-
drängt und pathologisiert.

Treu liebend

Dann könnten Role-Models neu sicht-
bar machen,was das ist, ein guter Mann.
Sie könnten zeigen, dass ein guter Mann
keine Frauen missbraucht, keine Kinder
schlägt.Dass er imGegenteil Frauenver-
achtung und Machismo bekämpft. Dass
er keine Angst hat, sich an eine selbst-
bewusste Frau zu binden. Dass er auch
dazu bereit ist, seine sexuelle Lust in
eine treue Liebe hineinzulegen. Dass
sich Freunde und Bekannte auf die
Kraft eines solchen Mannes verlassen
können und dass der Mann sich umge-
kehrt darauf verlassen kann, gebraucht
und geschätzt zu werden. Nicht zuletzt
geschätzt als Vater.

Aus der Entwicklungspsychologie ist
bekannt, dass Knaben zuerst von ihren
Vätern lernen, was ein Mann ist, wie er
sich benimmt. Während Mädchen vom
Vater lernen, was sie von einem Mann
erwarten können.DerVater ist ein wich-
tiges Leitbild für die Kinder, die das Er-
lernte später nach draussen in die Gesell-
schaft tragen und mit darüber entschei-
den, wie der männliche Held des Alltags
für die kommende Generation aussieht.

Mit denWorten von BobDylan: «Ein
Held ist jemand, der die Verantwortung
versteht, die ihm durch seine Freiheit zu-
teilwird.»

Giuseppe Gracia ist Schriftsteller, Publizist
und Kommunikationsberater. Sein Roman
«Der Tod ist ein Kommunist» ist im Basler
Fontis-Verlag erschienen.

Nicht die Maskulinität als solche ist das Problem, sie wird es erst, wenn die Muskelpakete für die falschen Zwecke eingesetzt werden.Teilnehmer eines Bodybuilder-Wettkampfs
im russischen Krasnodar. EDUARD KORNIYENKO / REUTERS
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Ein Denkmal
nahe
an der Macht
Ein geplantes Holocaust-Memorial
in London steht in der Kritik

MARION LÖHNDORF, LONDON

Der ehemalige britische Premierminis-
ter David Cameron hielt es 2016 für
eine brillante Idee: die Errichtung eines
Holocaust-Denkmals mit angeschlos-
senem Lernzentrum mitten in London.
DasVorhaben wurde seither von seinen
Amtsnachfolgern, einigen Vorgängern
und auch von führenden Vertretern der
Opposition unterstützt. Die Liste der
Befürworter reicht von Boris Johnson
über Theresa May, Gordon Brown und
Tony Blair bis hin zu mehr als 170 Parla-
mentsmitgliedern undGlaubensführern.
Trotzdem entbrannte ein Streit um die
Gedenkstätte, die nun per Parlaments-
beschluss 2025 fertiggestellt sein soll,
wenn alles nach Plan läuft.

Das skulpturale, abstrakte Denkmal
wird aus 23 grossen Bronze-Elementen
bestehen. Es ähnelt vage einem Fisch-
Skelett – über seine Ästhetik wurde
beim Streit um den Bau nicht diskutiert.
DerArchitekturkritiker des «Guardian»
störte sich lediglich an der gemessen am
Standort unverhältnismässigen Grösse
des Projekts. Geplant hat es einer der
Londoner Stararchitekten, David Ad-
jaye. Das dem Mahnmal angeschlos-
sene Lernzentrum wird die Zeugnisse
von 112 Holocaust-Überlebenden ent-
halten. Es soll nicht nur an die 6 Mil-
lionen ermordeten Juden erinnern, son-
dern auch an dieVerfolgung und Ermor-
dung von Roma, homosexuellen und be-
hinderten Menschen.

Forscher äussern Bedenken

Wesentlicher Gegenstand der Kontro-
verse war der Standort der Gedächt-
nisstätte. Sie soll in den Victoria Tower
Gardens entstehen, einer kleinen Park-
anlage in der Nähe der Parlaments-
gebäude in London. Dort befinden sich
bereits ein Memorial, das an den Parla-
mentsabgeordneten Thomas Buxton er-
innert, der sich für die Abschaffung der
Sklaverei eingesetzt hatte, und eine Sta-
tue der Suffragette Emmeline Pank-
hurst. Das seien genug Gedächtnisstät-
ten für die überschaubare Grünfläche,
fanden einige Gegner des neuen Denk-
mals. Eine Bürgerinitiative beschwerte
sich zudem über den Wegfall von Park-
landschaft in einer ohnehin überfüllten
Gegend durch den Bau.

Mehr als vierzig Holocaust-Forscher
äusserten ebenfalls Bedenken zu dem
Standort. Die Nähe zum Parlament sug-
geriere, dass sich Grossbritannien damit
selber als «ultimativen Retter der Juden»
feiern wolle. Trotz einigem energischem
Zuspruch aus ihren Reihen waren sich
führende jüdische Organisationen und
prominente Juden uneinig über das Pro-
jekt. Möglicherweise wirkte sich das
auch auf die Bereitschaft aus, sich finan-
ziell am Bau zu beteiligen. Ursprünglich
wollte die Regierung die Hälfte der 100
Millionen Pfund Baukosten überneh-
men, die andere Hälfte sollte sich aus
Spenden zusammensetzen. Unterdessen
sind die Spender aber so zurückhaltend,
dass die Regierung 75 Prozent der Finan-
zierung übernehmen wird.

Die Frage nach den Kosten

Der Architekturkritiker des «Guar-
dian» kritisierte den nur scheinbar kos-
tenlosen politischen Gewinn der Idee,
der ein unausgegorenes Konzept mit
Detailschwächen zugrunde liege. In der-
selben Zeitung fand die Musikerin und
Holocaust-Überlebende Anita Lasker-
Wallfisch, die 100 Millionen Pfund für
das Mahnmal seien «eine unglaubliche
Summe – wofür genau?».

Jonathan Romain, ein Rabbi der eng-
lischen Stadt Maidenhead, kritisierte in
einemArtikel in der «Times», dass Eng-
land nicht am Holocaust beteiligt ge-
wesen sei und ihn nicht initiiert habe.
Er fand: «Wir brauchen kein anderes
Memorial für den Holocaust.» Nicht nur
der künftige Platz der Gedenkstätte in
der Stadt scheint vielen wenig überzeu-
gend, sondern auch ihr Standort in dem
Land, in dem sie entstehen soll.
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Was soll mit rassistischem Spielzeug geschehen?
Das Spielzeugmuseum in Nürnberg musste sich seinen problematischen Beständen widmen. Nun zeigt es in einer Ausstellung, wie das gelingen kann

BERND NOACK

Am Anfang war da eine Beschwerde.
Die Amerikanerin Adwoa Mtongo be-
suchte im Jahr 2018 das Nürnberger
Spielzeugmuseum und ärgerte sich über
die unkommentierte Ausstellung eines
Objekts, das sie als rassistisch einstufte:
Ein kleiner, schlaksiger Mann aus Blech
tanzte, wenn man ihn mit einem Schlüs-
sel aufzog, einen heiter-unbeschwerten
Solotanz.

Die Figur hatte allerdings eine
dunkle Hautfarbe, und Mtongo inter-
pretierte die Sache so:Wenn derWeisse
es will, lässt er den Schwarzen hampeln.
Dass die Figur aus der Anfangszeit des
vergangenen Jahrhunderts auch noch als
Zeitvertreib für kleine Kinder gedacht
war, brachte Mtongo dann noch mehr
auf – und das Spielzeugmuseum hatte
auf einmal ein Problem.

Die Museumsleiterin Karin Falken-
berg liess den «Alabama Coon Jigger»
zwar zunächst einmal aus der Ausstel-
lung verschwinden, den Denkanstoss
aber nahm sie ernst. Sie durchforstete
die gesamte weltbekannte Spielzeug-
sammlung des Hauses nach ethisch pro-

blematischen Exponaten und fand an
die siebzig Spielzeuge, die man heute als
«eindeutig rassistisch» einstufen würde,
wie sie sagt.

Teil des Erziehungsprogramms

Das reichte vom «Schwarzen Peter», bei
dem der Fremde stets der Verlierer ist,
über Exemplare von Astrid Lindgrens
«Pippi in Taka-Tuka-Land», die das
Zopfmädchen mit Lendenschurz und
Bananen zeigt, bis hin zu einer Spardose,
bei der man dem armen Schwarzen eine
Spende in den Mund wirft. Auch halb-
nackte, schwarze «Püppchen» mit Bast-
röckchen fanden sich imMuseum.Selbst
an sich harmloses Spielzeug bediente
Vorurteile und prägte entwürdigende
Vorstellungen.

Auch wenn das vor hundert Jahren
vielleicht «nicht so gemeint» war, die
Herabsetzung von Menschen mit ande-
rer als weisser Hautfarbe gehörte teils
ganz bewusst, teils nur unterschwel-
lig zum Erziehungsprogramm. Selbst in
Kirchen fand man den ewig nickenden
Schwarzen, der gegen einen Obolus zu-
gunsten der armen Afrikaner dankbar

mit dem Kopf wackelte. In Kaufhäusern
warteten in gläsernenAutomaten ganze
«Urwaldkapellen» darauf, dass man sie
gegen zehn Pfennige trommeln liess.
Das Nürnberger Museum selbst besitzt
ein Diorama, das wild tanzende Indi-
gene in einem Endlosreigen zeigt.

Wie also sollte man mit all diesen
zweifelhaften Ausstellungsstücken, die
längst als Unikate einen hohen mate-
riellen Wert haben, in einem Museum,
das seinen pädagogischen Auftrag ernst
nimmt, verfahren? Kann man sie ohne
Erklärung in den Vitrinen lassen? Aber
wenn man sie erklärt, weist man dann
nicht gerade eigens auf den rassisti-
schen Gehalt hin und riskiert dessen
Fortschreibung? Sollen die in Misskre-
dit geratenen Gegenstände ins Depot
verbannt werden, und soll man so tun,
als hätte es sie nie gegeben?

Man entschloss sich in Nürnberg zur
Dokumentation mit Aufklärung und
ging sogar noch einen Schritt weiter:Die
Exponate wollte man ad absurdum füh-
ren, die Intention der damaligen Her-
steller hinterfragen und konterkarieren.
So entstand die Schau «Spielzeug und
Rassismus – Perspektiven, die unter die

Haut gehen», in der mit leichten Kniffen
und ironischer Finesse Perspektiven ver-
schoben, Sichtweisen geschärft und Ste-
reotype aufs Korn genommen werden.

Die Spielzeuge haben sich von den
ihnen zugeschriebenen Rollen sozu-
sagen emanzipiert. Was die Befreiung
von rassistischen Zuschreibungen in
der Realität bedeutet, kann hier gleich-
sam spielerisch erfahren werden. «Em-
powerment» nennt es dieMuseumsleite-
rin Karin Falkenberg, damit wurden die
Figuren aus ihrem ursprünglichen Be-
deutungsfeld befreit und «künstlerisch-
spielerisch ausstellbar gemacht».

Nicht nur niedlich

Der «Alabama Jigger» wirft jetzt den
Aufziehschlüssel weg und vergnügt sich
frei und ganz so, wie es ihm beliebt. Der
«Schwarze Peter» aus dem gleichnami-
gen Kartenspiel bringt sein Kartenhaus
mit einem gezielten Tritt entschlossen
zum Einsturz. Die Puppe im Leopar-
den-Lendenschurz bekommt schicke
moderne Kleidung.

Das ändert nichts daran, dass «Mis-
sionsbüchsen», die auf die Barmherzig-

keit der Kirchgänger zielen, auch heute
noch in Gotteshäusern aufgestellt wer-
den, dass dasMädchenAnnika in «Pippi
Langstrumpf» glaubt, die weisse Haut
sei feiner und flösse den Schwarzen Ehr-
furcht ein. Aber auf Texttafeln werden
nun solche Stereotype und überkom-
menen Vorstellungen thematisiert und
problematisiert. Ihre Existenz und Fort-
dauer bis heute will man in Nürnberg
weder verschweigen noch verstecken.

Es ist eben auch in einem Spielzeug-
museum nicht alles nur niedlich und
harmlos. Dass Menschen mit anderer
als weisser Hautfarbe und Menschen
mit Migrationshintergrund in ihremAll-
tag Rassismus und Diskriminierung er-
leben, wie es ein weisses Kind sich nicht
einmal vorstellen kann: Diese Form der
Aufklärung möchte das Museum mit
seiner Ausstellung leisten.

Nicht nur der «Alabama Coon Jig-
ger» verbeugt sich da dankbar. Allein,
an seinemNamen könnte man vielleicht
noch arbeiten.

Spielzeug und Rassismus – Perspektiven, die
unter die Haut gehen. Spielzeugmuseum Nürn-
berg, bis 9. Januar.

Die Peitsche schlägt am Ende zurück
James Baldwin wusste, wer im amerikanischen Rassismus seine Menschlichkeit in Gefahr bringt

MANUEL MÜLLER

Dass James Baldwin überhaupt atmen
konnte, grenzt an einWunder. Er wuchs
in Harlem auf, das sagt genug, und zwar,
schlimmer noch, in der ersten Hälfte des
20. Jahrhunderts. Sein Hass muss gren-
zenlos gewesen sein. Er lernte ihn von
der Polizei. Zumindest ist so viel ver-
bürgt: Als zehnjähriger Junge wurde er
von Männern in Uniform zu Boden ge-
drückt, wehrlos gemacht, der Kindlich-
keit beraubt; nie hat er das vergessen.

Sie waren weiss, er schwarz. Doch
sie hatten mehr zu verlieren, das würde
er noch begreifen. Denn ihre Taten fie-
len härter auf sie zurück, als sie ihn je
treffen konnten.Aber davon ahnten sie
nichts, und das war Teil ihres Problems.
Indem sie Jimmys Humanität angriffen,
raubten sie sich die eigene. Das würde
James später in kältestem Ernst zu
Papier bringen.

Um zu sehen, wie Baldwin mit der
Welt rang, braucht man bloss eine alte
Aufnahme anzusehen; man muss ihn
nur sprechen hören, wenn er sagt: «Ich
sage es in allem Ernst, und es ist keine
Übertreibung: Ich pflückte die Baum-
wolle, ich trug sie zum Markt, ich baute
die Eisenbahntrassen, unter der Peitsche
eines anderen, für nichts.» (Debatte mit
William F. Buckley Jr., Cambridge Uni-
versity, 18. Februar 1965).

Die Mauer bekommt Risse

Baldwin wusste, wovon er sprach, dafür
brauchte man nicht aus dem Süden zu
stammen. Er wuchs als Stiefsohn eines
Baptistenpredigers in New York City
auf, umgeben von Armut, mit acht jün-
geren Geschwistern. Und er war, wie
es damals hiess, ein Farbiger – in einer
Nation, die wenig Platz für seinesglei-
chen hatte: für dunkle Gesichter. Lieber
träumte sie von sich selbst als «strah-
lende Stadt auf einemHügel» (Mt 5, 14).

Doch hundert Jahre nach der Ab-
schaffung der Sklaverei war es der junge
Schriftsteller aus Harlem, der prophe-
zeite, dass es nochmals hundert Jahre
dauern würde, bis die Freiheit gefei-
ert werden könne. Heute sind es noch
vierzig Jahre bis dahin. Und es ist be-
stimmt kein Zufall, dass man diesen zu-
gleich abgründig verletzlich wirkenden
und von unendlicher Coolness umweh-
ten bisexuellen schwarzen Autor heute
wieder zitiert.

Die Beispiele dafür finden sich in
Amerika überall. Sie reichen von Bald-
win-Zitaten auf «Black Lives Matter»-
Protesten bis zu Anspielungen in Titeln

von Essaybänden («The FireThis Time»,
2017). Sogar Barack Obama ist mit von
der Partie, wenn auch nur indirekt. Der
afroamerikanische Schriftsteller Ta-
Nehisi Coates rief 2013 nach einemTref-
fen mit dem Präsidenten seinenVerleger
an; er war enttäuscht von den Gesprä-
chen mit Obama. Coates fragte seinen
Publisher, warum denn heute niemand
wie James Baldwin schreibe.Das musste
heissen: illusionslos.

Coates nahm die Sache selbst in die
Hand und legte das Buch «Zwischen

mir und der Welt» (Fischer, 2017) vor.
Es macht in den Vereinigten Staaten
Furore.Wie bei Baldwins Essay in «The
Fire Next Time» (1963) handelt es sich
um einen Brief an einen jungen Afro-
amerikaner, hier ist es der Neffe, da der
Sohn. Beidenorts aber folgt eine gna-
denlose Aufklärung darüber, was es
heisst, in Amerika schwarz zu sein.

James Baldwin hat persönlich und
mit seinem Werk mehr gewagt als fast
jeder andere Schriftsteller seiner Zeit.
Er hat nicht nur eine schier unüberwind-

liche Mauer so lange bearbeitet, bis sie
Risse bekam – jene des Rassismus in
den Staaten. Er pulverisierte auch gän-
gige Männlichkeitsbilder. Er schilderte
Homo- und Bisexualität, zärtlichst –
«Giovanni’s Room» (1956) ist ein Klas-
siker. Er schrieb vonVätern, die ob dem
Tod ihres Kindes verstummen, von Pre-
digern, die ihren Gott verlieren, von
Frauen, die im Bett eines Liebhabers
gegen ihre Ehe ankämpfen. Gar von
Strichjungen, die der Strasse entkom-
men, indem sie Beethoven hören.

Baldwin setzte sich also zwischen
alle Stühle. Seine Werke nehmen den
schwarzen Slang auf und weben Dosto-
jewski ein. Afroamerikaner warfen ihm
vor, sich bei den Weissen anzubiedern.
Den liberal denkenden Amerikanern
schleuderte er wiederum ihre vollstän-
dige und grundsätzliche Ahnungslosig-
keit in Sachen Rassismus – und damit
ihre totale Bigotterie – an den Kopf.

In seinem Werk schreckte er nicht
davor zurück, die Vergewaltigung einer
einsam-verzweifelten Südstaaten-Weis-
sen durch einen schwarzen NewYorker
Jazz-Musiker nachzuzeichnen. Wobei
sich die beiden eigentlich unendlich lie-
ben und im GreenwichVillage der fünf-
ziger Jahre unter Bohémiens zusammen-
leben.Bis ihre Beziehung amRassismus,
der sich in alles einschleicht, zerbricht.
Leona landet in der Psychiatrie und wird
dann zurück in den Süden geholt, Rufus
springt von der George-Washington-
Brücke in den Hudson River. Zerfres-
sen vom Hass, der sich zeitlebens gegen
ihn richtete.

Wie weiterleben?

Diese Geschichte istTeil von «Ein ande-
res Land». Der Roman ist kürzlich in
einer hervorragenden Neuübersetzung
von Miriam Mandelkow erschienen. Sie
übertrug in den letzten Jahren bei DTV
den Erstling «Von dieser Welt» (2019),
den Essayband «Nach der Flut das
Feuer» (2020), das erwähnte «Giovan-
nis Zimmer» und «Bale Street Blues»
(2021) ins Deutsche.

Nirgends aber fächert Baldwin das
Thema des amerikanischen Rassismus
so breit auf wie in seinem grossen Ro-
man «Another Country». Dessen Ge-
schichte ist zu Ende, bevor sie richtig
begonnen hat; Niedergang und Selbst-
mord des Protagonisten Rufus stehen
am Anfang des Buches, und die Frage
für alle Überlebenden lautet: wie wei-
terleben, wie weitermachen, nach dem,
was geschehen ist?

Es zeigt sich, dass sich diese Frage
den weissen Amerikanern viel drän-
gender stellt als den schwarzen. Denn
die Taten und die Ignoranz der Weis-
sen haben den Afroamerikanern die
Menschlichkeit nie nehmen können. Im
Gegenteil: Wer zur Peitsche greift, ent-
sagt am Ende der eigenen Humanität.
Diese Erkenntnis mag es gewesen sein,
die Baldwin atmen liess.

James Baldwin: Ein anderes Land. Roman.
Aus dem Amerikanischen von Miriam Mandel-
kow. DTV, München 2021. 576 S., Fr. 36.90.

Der Schriftsteller James Baldwin (1924–1987) ist so aktuell wie eh und je. NewYork, 1975. ANTHONY BARBOZA / GETTY


