Macht Kunstliche Intelligenz unsere Kinder
dumm?

Die Mehrheit der Schiiler nutzt fiir die Hausaufgaben ChatGPT und Co.
Fir Lehrer ist das eine Herausforderung - fiir Kinder moglicherweise
schadlich.
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Zum dritten Mal kehrt der eloquente Chatbot nach den Sommerferien mit in
die Schulzimmer zurlick. Seit seinem Erscheinen im Herbst 2022 hat ChatGPT
die Bildungsdebatte aufgemischt. Zunachst dominierte vor allem die Frage:
Wie lasst sich verhindern, dass Lernende ihn zum Schummeln nutzen?
«Braucht es Verbote?», lautete die Frage. Riickblickend betrachtet,
kommentierte das Magazin «MIT Technology Review», seien solche Forderun-
gen «eine dumme Reaktion auf eine sehr intelligente Software» gewesen.
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Der Dachverband Lehrerinnen und Lehrer Schweiz (LCH) sah denn auch von
Beginn an davon ab, Klnstliche Intelligenz im Unterricht zu verbieten. Beat A.
Schwendimann, Leiter der LCH-Arbeitsgruppe Digitale Transformation in der
Schule, sagt:

«Es geht darum, den didaktisch sinnvollen Ein-
satz von ChatGPT und Co. zu gestalten.»

In einem Positionspapier zu Kl und Schule schreibt der Lehrerverband, dass
Schilerinnen und Schiler schon immer gespickt, abgeschrieben oder spater
Wikipedia als Hilfe genutzt hatten. Kiinstliche Intelligenz (Kl) habe dies nun
auf ein neues Level gehoben, gerade weil von ChatGPT generierte Texte zu
entlarven, so schwierig ist, wie Nebel jagen. Verlassliche Detektoren, die bei
computergenerierten Texten ausschlagen, gibt es namlich nicht.

Deshalb sollten Lehrpersonen auf ihr Bauchgefuhl und ihre Erfahrung ver-
trauen: Wer seine Schilerinnen und Schiler kenne, merke, wenn der Schreib-
stil plotzlich verdachtig eloquent wird. Zudem soll der Fokus der Bewertung
vom Endprodukt zum Lernprozess verlagert werden: regelmassige Zwischen-
schritte, Diskussionen, Feedback. So lasst sich erkennen, wer noch selbst
denkt.

Dass sich der Lehrerverband schon so tief mit der Thematik auseinanderge-
setzt hat, zeigt, wie sehr Kl bereits in die Bildung eingegriffen hat — ob man
das nun gut findet oder nicht. Im Alltag vieler Jugendlicher hat sich die Techno-
logie jedenfalls langst etabliert. Laut der aktuellen JAMES-Studie der Zurcher
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (ZHAW) nutzen rund 80 Prozent
der 16- bis 19-Jahrigen KI-Chatbots regelmassig. Mit Abstand am haufigsten
greifen sie auf ChatGPT von OpenAl zurlck, gefolgt von My Al von Snapchat.
Bei den 14- bis 15-Jahrigen sind es 65 Prozent, bei den 12- und 13-Jahrigen im-
merhin 53 Prozent. Und das sind Zahlen aus dem Jahr 2024 - heute durfte der
Anteil noch hoher liegen.

Eigenstandiges Denken geht verloren

Inzwischen sind zahlreiche Studien erschienen, in denen Forschende weltweit
die Auswirkungen generativer Kl auf das Lernen analysieren. Fur Aufsehen
sorgte jlingst eine Studie des Massachusetts Institute of Technology (MIT). Sie
zeigte: Wer sich beim Denken zu stark auf Maschinen verlasst, verliert die Fa-
higkeit, eigenstandig zu argumentieren und kreativ zu formulieren.

Das Forschungsteam um Natalya Kos’myna, Expertin fur Mensch-Maschine-In-
teraktion, liess 54 Studierende einen Aufsatz verfassen. Die eine Gruppe
nutzte ChatGPT, aber keine anderen Quellen. Eine zweite durfte frei im Inter-
net recherchieren, aber keine Kl einsetzen. Die dritte Gruppe verzichtete ganz
auf Tools. Das Resultat: Die Gruppe ohne Kl schnitt am besten ab — mit origi-
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nelleren Texten, an die sie sich besser erinnern konnten, und vor allem zeigte
sie die hochste Gehirnaktivitat.

Hennric Jokeit, Neuropsychologe an der Schweizerischen Epilepsie-Klinik in Zi-
rich, kennt die Studie — und relativiert. «Wenn Sie von Hand schreiben, nutzen
Sie ebenfalls mehr Hirnaktivitat. Trotzdem kamen Sie kaum auf die Idee, auf
die Tastatur zu verzichten.» Mehr Hirnaktivitat konne zwar intensiveres Trai-
ning bedeuten, impliziere aber nicht, dass die Funktionen bei denen verkim-
mern, die weniger Anstrengung aufbringen.

Doch er hat keinen Zweifel daran, dass die Nutzung von Kl das Denken veran-
dern werde. Das habe auch das Erlernen der Schrift einst getan, sagt Jokeit. Er
erklart das so:

«Unser Steinzeithirn war iiber Jahrtausende darauf geschult, Gefah-
ren im Dschungel zu erkennen. Beim Lesen und Schreiben jedoch
muss es feine Unterschiede zwischen Buchstaben wie B und P rasch
erfassen. Das bedurfte einer neuen Verdrahtung des Gehirns.»

Ahnliches gelte fiir das Taschenrechnen, das vor rund 50 Jahren dazugekom-
men sei, oder das Navigieren mit GPS vor 15 Jahren. «Jede Modifikation substi-
tuiert bestimmte Fahigkeiten, um neue zu implementieren.»

Natlrlich wirden die, die sich auf die Kl verliessen, ohne Zusammenhange zu
verstehen, nicht weit kommen, sagt er. Schliesslich musse, wer von der Kl eine
schlaue Antwort will, zuerst einmal eine intelligente Frage stellen kdnnen. «lch
glaube aber, dass die Nutzung von Kl in den meisten Fallen zu kreativeren
Denkprozessen fuhren wird.» Neue Technologien unkritisch, nolens volens in
den Bildungskontext einsickern zu lassen, wie es gegenwartig passiere, werde
uns eine Menge Lehrgeld kosten. Aber: «Korrektive werden kommeny, ist Jokeit
Uberzeugt.

Dass der Taschenrechner dazu gefiuhrt hat, dass kaum mehr jemand im Kopf
multiplizieren kann, halt er also flir verschmerzbar. «Unsere Eltern kannten
noch das grosse Einmaleins auswendig. Dennoch ist das mathematische Ni-
veau insgesamt gestiegen. Der Taschenrechner war ein Turoffner flir hohere
Spharen — mit Kl wird es ahnlich sein.»

Kritisches Denken entwickelt sich im Jugendalter

Das ist die optimistische Sicht. So einfach sehen das allerdings nicht alle. Die
MIT-Forscherin Kos’'myna etwa sagte in der «Zeit»:

«Niemand spricht mit seinem Taschenrechner
uber Gefuhle. Mit der Kl aber schon.»
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Auch der Soziologe Michael Gerlich von der SBS Swiss Business School in Klo-
ten mochte differenzieren. Zwar sei das Auslagern von Wissen tatsachlich
nhichts Neues: «Seit wir in Felsen ritzen, speichern wir Gedanken ausserhalb
des Kopfes.» Doch der Unterschied zur Kl sei fundamental. «Ein Taschenrech-
ner hilft bei Zahlen, ein Navi bei der Orientierung — das sind isolierte Aufgaben.
ChatGPT aber greift in den Kern des Denkens ein.» Genauer: ins kritische Den-
ken — jenes Hinterfragen, Reflektieren, Kontextualisieren, das nicht angeboren
ist, sondern entwickelt werden muss.

Kleinkinder ab etwa zwei Jahren beginnen, Ursache und Wirkung zu begreifen.
Zwischen dem dritten und siebten Lebensjahr entwickeln sie ein erstes Ver-
standnis fur Perspektiven und Logik. Ab etwa sieben Jahren erkennen Kinder
Widerspruche, hinterfragen Regeln. Darauf aufbauend lernen Jugendliche

ab etwa zwolf Jahren, abstrakt und hypothetisch zu denken — und damit be-
ginnt das kritische Denken zu reifen und sich durch Bildung, Diskussionen und
Erfahrungen zu festigen.

Ausgerechnet diese Fahigkeit, die manche Forschende als die vielleicht wert-
vollste Fahigkeit bezeichnen, die das Bildungssystem uns auf den Weg mitge-
ben kann, scheint die Kl zu untergraben. Das zeigen mehrere Studien, auch
eine von Gerlich. Bei Jugendlichen ist das besonders problematisch. «Wenn als
junger Mensch das kritische Denken noch gar nicht ausgebildet ist und dann
kommt dieses Werkzeug, das einem die Mihe abnimmt, dann ist das hochpro-
blematisch», sagt Gerlich.

Er spricht von einer «Wohlfiihlfalle», in der die Chatbots unbewusst zur geisti-
gen Bequemlichkeit beitragen. Die Texte der Kl wirken auf den ersten Blick
perfekt — flissig, fehlerfrei, Gberzeugend. Und genau darin liege die Gefahr:

«Je besser der Text klingt, desto eher vertraut
man ihm. Und je mehr man der Kl vertraut, desto
eher liberlasst man ihr das Denken.»

Doch Soziologe Gerlich will keineswegs schwarzmalen. Im Gegenteil: In einer
noch nicht veroffentlichten Studie zeigt er, wie ChatGPT das kritische Denken
sogar fordern kann — wenn man es richtig einsetzt. Der Schlissel liegt darin,
vor dem Fragen an die Kl zu Uberlegen, was man wirklich wissen will. Und nicht
einfach die Prifungsaufgabe in ChatGPT kopieren und sich danach von der
Antwort lenken lassen.

«Diejenigen Schiler, die lernen, Kl klug zu nut-
zen, haben einen riesigen Vorteil. Die anderen
werden abgehangt.»

Die Schere 6ffne sich — um bis zu 60 Prozent, wie seine Studie zeigt.
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Ubertragen auf den Schulalltag heisst das: Erhalt ein Schiiler regelmassig eine
5,5 und ein anderer eine 4, trennt sie 1,5 Notenpunkte. Lernt der Starkere nun,
die Kl gezielt zu nutzen, dem Schwacheren aber wird das nicht vermittelt, dann
vergrossert sich der Abstand. Aus 1,5 werden 2,4 Notenpunkte. Heisst:
Schreibt der eine kiinftig eine 6, rutscht der andere auf eine 3,6 — und damit ins
Ungenlgend.

Gute Kl kostet

Auf die Gefahr wachsender Bildungsungleichheit durch Kl weist auch der
Dachverband der Lehrerinnen und Lehrer hin. Wer die brillanten Texte von
ChatGPT sinnvoll nutzen wolle, musse sie kritisch hinterfragen, verbessern
und in eigene Gedanken lbersetzen konnen. «<Diese hohe taxonomische Stufe
kann einen Schereneffekt beglinstigen, da nicht alle Schiilerinnen und Schiler
befahigt werden (kbnnen), ihr Lernen dieser neuen Ausgangslage
anzupassen.»

Und nicht nur die geistigen, auch die materiellen Voraussetzungen drohen die
Ungleichheit laut dem Lehrerverband zu verscharfen. Der Grund: Hochleis-
tungs-Kl ist oft kostenpflichtig, viele Gratisversionen arbeiten mit einge-
schrankten Funktionen oder verlangen im Gegenzug Daten. Wer sich weder ein
Abo noch moderne Hardware leisten kann, bleibt auf der Strecke.

Das ist die eine Sicht. Es gibt aber auch Argumente daflr, dass Kl zur Chan-
cengleichheit beitragen kann. Das zeigt eine Forschungsubersicht der
Athabasca University in Kanada, die knapp 100 Studien ausgewertet hat. Chat-
bots konnten demnach Schilerinnen und Schiler individuell unterstitzen, in-
dem sie Inhalte vereinfachen oder Aufgaben adaptieren —jederzeit und ortsun-
abhangig. Sie fordern offenbar Motivation und Durchhaltevermogen, indem sie
unmittelbare, personalisierte Riickmeldung geben. Und sie entlasten Lehrper-
sonen bei der Unterrichtsvorbereitung, der Korrektur oder dem Feedback.

Mavuro Kunz, 12 Jahre, kommt in die 6. Primarklasse

«Als mir ein Freund ChatGPT gezeigt hat, dachte ich: Das konnte ich
gut brauchen, um Vortrage vorzubereiten. Denn mit Google findet man
oft nicht genau das, was man sucht. Deshalb habe ich mir in der
Schule ChatGPT auf dem PC installiert. Die, die wollen, durfen das
auch, ausser fur Prifungen. Aber ehrlich gesagt interessiert es die
meisten gar nicht so.

Von den Lehrpersonen haben wir keine spezielle Einfuhrung
bekommen, wie man ChatGPT am besten bedient. Das Einzige, wovor
man uns gewarnt hat, war, dass ChatGPT auch Fehler machen kann.
Das habe ich immer im Kopf, wenn ich es benutze, zum Beispiel
1eulich, als ich einen Vortrag Uber Hexen vorbereitete. Ich habe
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ChatGPT gefragt: Von wann bis wann gab es Hexen? ChatGPT hat mir
in mehreren Satzen geantwortet, die Worter, die mir nicht gefallen
haben, habe ich rausgenommen und ging dann zum Lehrer, um zu
prifen, ob alles stimmt. Und tatsachlich: Alles war richtig.

Ich finde ChatGPT wirklich hilfreich und benutze es gerne. Dafur habe
ich mir extra einen Google-Account zugelegt. Und ja: Ich mache
sowieso gern Sachen mit dem Computer.»

Ob die Schulen in der Schweiz die Chancen der Kl nutzen oder an ihren Heraus-
forderungen scheitern, das zeigt sich ab kommender Woche, wenn die Schiile-
rinnen und Schiler ins Klassenzimmer zuriickkehren.

Fiar den Soziologen Michael Gerlich ist zentral, dass die momentane Euphorie
um ChatGPT und Co. einer grundsatzlicheren Frage weicht: Wie gelingt es,
dass junge Menschen in einer von Kl gepragten Welt die Freude am eigenen
Denken bewahren? Denn ohne diese Fahigkeit, sagt er, sei auch die beste Tech-
nologie nutzlos.

«Dann entwickeln wir mit Kl vielleicht die schonste, glinstigste,

hellste und am langsten brennende Kerze — aber wir kommen nie zur
Gliihbirne.»
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