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Ein Volk von Sklaven

Wie viel Lebenszeit haben Sie
schon investiert, um Passwörter
einzutippen und Log-ins zu er-
stellen? Um ein Billett zu kau-
fen, einen Artikel zu lesen oder

eine Krankenkassenrechnung herunterzuladen:
Immer muss man sich einloggen, oft auch einen
sechsstelligen Zahlencode eingeben. Mit der Zeit
rechnet sich das zusammen. Ich schätze, dass ich
schon über eine Woche meines Lebens mit stupi-
dem Eintippen von Zahlen- und Buchstabenfol-
gen vergeudet habe. Öffnet sich eine Online-
Maske, die eine Registrierung verlangt, werde ich
mutlos. Sich einzuloggen, ist ja keine sinnerfüllte
Tätigkeit. Ich tue es, weil ich muss, sonst bleibt
die Dienstleistung unerreichbar. Digitale Abläufe
sind starr, und wir sind ihnen ausgeliefert.

Log-ins sind nur ein kleines Beispiel für unsere
Ohnmacht gegenüber hoch standardisierten Ab-
läufen. Und diese Ohnmacht weckt keine guten
Gefühle, sondern Unbehagen. Dieses Unbehagen
über unsere technisierte, bürokratisierte Gesell-
schaft bringt Hartmut Rosa auf den Punkt. Der
deutsche Soziologe schreibt in seinem neuen
Buch «Situation und Konstellation», wir würden
immer mehr vonHandelnden zu Vollziehenden.

Keiner mehr verantwortlich
Vollziehen heisst, dass wir uns in einer «Konstel-
lation» von fix definierten Vorgaben bewegen.
Dass wir Regeln ausführen, Daten eingeben, Käst-
chen anklicken – kurzum: uns von Parametern
und Algorithmen bestimmen lassen. Das ist nicht
dasselbe wie zu handeln. Beim Vollziehen spielen
eigene Erfahrung, Absichten oder Gefühle keine
Rolle. Eine komplexe Lebenssituation wird auf
wenige, oft binäre Optionen reduziert. Der Hand-
lungsspielraum wird kleiner oder verschwindet –
und somit das, was uns menschlich macht.

Rosas Unterscheidung von Handeln und Voll-
ziehen leuchtet intuitiv ein. Es fühlt sich anders
an, mit anderen etwas Kreatives auf die Beine zu
stellen, als ein Formular auszufüllen. Sofort
denkt man an all die Klagen über den administra-

tiven Aufwand, der überall zunimmt. Prozesse
werden immer komplizierter, alles muss erfasst
und dokumentiert werden. Bauern werden zu
Teilzeit-Bürokraten, in Wissenschaft und Kultur
werden immer ausführlichere Konzepte verlangt,
und jeder Quartierverein muss eine Risikoanalyse
erstellen, um einen Räbeliechtliumzug durchfüh-
ren zu können. Pflegende müssen jede einzelne
ambulante Pflegeleistung zwecks Abrechnung
minuziös in ihr Handy eingeben, und auch in
Schulen laufen immer mehr externe Abklärun-
gen und Beratungen. Die Bürokratisierung brei-
tet sich aus, obwohl sie eigentlich niemand will.

Mit dem Wust an Formularen und Prozessen
diffundiert auch die Verantwortlichkeit. Je mehr
Stellen involviert sind, desto unklarer wird, wer
entscheidet. Zum Beispiel, wenn ein ergebnis-
loses IT-Projekt des Kantons Zürich die Öffent-
lichkeit Millionen kostet und am Ende die
Finanzkontrolle herausfinden muss, wer dafür
verantwortlich ist. Die neueste Technologie
macht das Ganze noch diffuser, denn nun kön-
nen wir auch noch die KI fragen. Nicht nur pri-
vat, auch im Beruf ziehen wir sie gerne heran.

Jüngst klagte der Gemeindepräsident von
St. Moritz, Christian Jott Jenny, im «Tages-Anzei-
ger»: «Heute weiss man oft nicht mehr, wer eine
Entscheidung gefällt hat, ob es eine Kommission
war, ein Amt – oder die KI.» Und ausgerechnet
beim Medienhaus, das den «Tages-Anzeiger» ver-
legt, gibt ein KI-Assistent den Journalisten Rück-
meldung, ob ihr Artikel politisch ausgewogen ist
oder nicht. Auf welcher Basis diese Einschätzung
geschieht, weiss allein der Algorithmus.

Fixe Konstellationen nehmen jedoch nicht nur
in der Arbeitswelt zu. Die digitale Logik des Bild-
schirms lassen wir uns auch in der Freizeit gefal-
len. Laut einer Studie der Universität Zürich ver-
bringen Schweizerinnen und Schweizer pro Tag
durchschnittlich 5,7 Stunden im Internet, drei-
mal so viel wie 2011. «Klicken oder nicht klicken
ist der binäre Grundmodus des Vollziehens bei
fast allen Aktivitäten im Internet», schreibt Rosa.
Vom Selfie-Schiessen über den Fitness-Tracker
bis zur Dating-App unterwerfen wir uns freiwil-
lig den Regeln, die uns Algorithmen vorgeben.

Letzte Weihnachten war übrigens der neue
Thermomix ein Verkaufsschlager. Viele Men-
schen delegieren das Kochen an eine computeri-
sierte Küchenmaschine. Der Thermomix lässt
zwar nichts anbrennen, aber es entgeht einem da-
bei die schöpferische Erfahrung, etwas mit den
Lebensmitteln zumachen.

Bürokratie raubt Energie
Auch die Kindheit bietet keine unbegrenzten
Spielräume mehr, selbst beim analogen Spie-
len. So will Lego seine Bausteine digital aufrüs-
ten, wie diese Zeitung kürzlich beschrieb. Solche
«Smart Brick»-Legosteine werden in Zukunft
singen oder Geräusche imitieren – die Kinder
müssen das nicht mehr selbst tun. Hier ist
klar definiert, welches Teilchen wohin gehört.
Kreativ ist anders.

«Die Kreativität menschlichen Handelns zeigt
und entwickelt sich anhand konkreter, herausfor-
dernder oder anregender Situationen», schreibt
Rosa. Doch Kinder erleben solche Situationen
immer seltener. Eine Primarlehrerin weist gegen-
über dieser Zeitung auf ein Paradox hin: Während
der Unterricht in der Schule offener und indivi-
dueller sei als früher, seien die Kinder selbst un-
freier geworden. Sie spielen heute weniger ohne
Aufsicht von Erwachsenen und weniger draus-
sen, haben strukturierte Hobbys, und viele gin-
gen den Schulweg nicht mehr allein. Wenn Eltern
aber ihre Kinder nicht mehr aus den Augen las-
sen, vielleicht sogar tracken, damit ihnen ja
nichts passiert, verhindern sie, dass die Kinder
eigene Erfahrungen machen können.

Natürlich gibt es für all diese Regeln und Stan-
dardisierungen Gründe. Sie sollen Korruption und
Machtmissbrauch verhindern, allen die gleichen
Chancen ermöglichen, die Transparenz erhöhen
und Abläufe effizienter machen. Und sie sollen für
Sicherheit sorgen. Das zeigt sich besonders dring-
lich nach dem Brandunglück in Crans-Montana:
Strenge Brandschutzvorschriften ergeben Sinn
und erzeugen nicht nur Aufwand. Es stellt sich
also die Frage: Wo gibt es triftige Gründe für Re-
geln, und wo folgen sie einer Eigendynamik?

Das Problem ist ja: Reale Situationen sind
immer komplex und offen. Sie lassen sich nie
komplett in Konstellationen zerlegen. Es kann
nicht für jede Situation eine Regel geben, obwohl
es schon sehr viele Regeln gibt. In der Schweiz ist
die Sehnsucht nach Vollkasko besonders gross:
Wir möchten jedes Risiko vermeiden, jeden Feh-
ler ausschliessen. Und doch passieren Fehler und
Unfälle. Sie lassen sich nie ganz eliminieren. Doch
der Versuch, sie zu vermeiden, führt zu einem
«exponentiellen Anwachsen konstellativer
Macht», und in diesem «Gespinst» drohten wir uns
zu verheddern, so Rosa. Wenn wir uns aber vor
lauter Regeln nicht mehr als Handelnde erleben,
sei das Versprechen der Moderne, uns Menschen
zum Handeln zu befähigen, ins Leere gelaufen.

Wenn jede Idee zuerst ein Sicherheitskonzept
braucht, damit man sie realisieren kann, wirkt
das lähmend. Je mehr wir ausfüllen, klicken,
dokumentieren, authentifizieren müssen, desto
mehr verpufft die Motivation. Der Soziologe
spricht von «Mehltau», der sich über das Vorha-
ben legt, «die Begeisterung schwindet, die Ener-
gie evaporiert». Das ist eine plausible Erklärung
für die Zunahme an Burnout-Diagnosen.

Auch in der Schweiz fühlen sich immer mehr
Menschen emotional erschöpft. Laut dem Bun-
desamt für Statistik hat das Risiko von Burnout
und Depression innert zehn Jahren zugenom-
men. 23 Prozent der Bevölkerung sind bei der
Arbeit gestresst, über die Hälfte davon fühlt sich
auch emotional erschöpft. Dieser «gefühlte Ener-
gieverlust» kommt laut Rosa auch daher, dass wir
immer häufiger fixen Konstellationen und Leer-
läufen ausgeliefert sind. Denn es ist nicht das

Hartmut Rosa, 60, ist ein
deutscher Soziologe und
Politikwissenschafter. Er lehrt
an der Friedrich-Schiller-
Universität in Jena. Soeben ist
bei Suhrkamp sein neuestes
Buch «Situation und Konstel-
lation» erschienen.
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Regelwerke, standardisierte Abläufe, Kontroll-Apps:Wir unterwerfen uns imAlltag immer öfter Vorgaben aller Art, oft sogar
freiwillig, wie der SoziologeHartmut Rosa zeigt. Wie finden wir zurück zur Selbstbestimmung?VonMartina Läubli
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FREIWILLIGENARBEIT

Eine Risikoanalyse für den
Räbeliechtli-Umzug
In rot-grün regierten Städten wie Zürich ist pri-
vates Engagement suspekt. Man vertraut dort
im Zweifel lieber Profis aus staatlichen Behör-
den, selbst bei der Gestaltung des Soziallebens.
Es gibt zwar noch private Vereine, die das Quar-
tierleben pflegen undMenschen zusammen-
bringen. Aber die Stadt tut alles, um deren
Spielräume zu einzuengen.
Als die Zürcher Quartiervereine vor ein paar

Jahren um eine Bewilligung für ihre Räbe-
liechtli-Umzüge nachsuchten, beschied man
ihnen, für solche Veranstaltungenmüsse man
neu eine Risikoanalyse erstellen und einrei-
chen. Das Büro für Veranstaltungen der Stadt-
polizei lieferte ein entsprechendes Formular
mit, das im Sinne von Beispielen einige Risiken
von Räbeliechtli-Umzügen erwähnte, deren
Eliminierung oder mindestens Minimierung die
Quartiervereine nun schriftlich aufzuzeigen
hätten. Risiken wie: «Unwetter», «Stromaus-

fall», «Wildurinierer» oder «Bombendrohung».
Das Risiko «Unwetter» war sogar schon exem-
plarisch ausgefüllt: Es gelte, das Wetter zu
beobachten, hiess es da, allfällige Aufbauten
zu kontrollieren und Kontakt zu einemmeteo-
rologischen Dienst zu halten. Für einen Räbe-
liechtli-Umzug.
Die Ernüchterung und die Frustration

über so viel gut gemeinten Unsinn war gross
bei den Quartiervereinen, notabene alles
Menschen, die sich freiwillig engagieren. Der
Verein aus dem Zürcher Quartier Oberstrass
griff aus schierer Notwehr zur Satire, also zur
Verzerrung der Realität zur Kenntlichkeit –
und listete in seiner umfassenden Analyse
gewissenhaft weitere mögliche Risiken auf:
vom Achsbruch an einem Kinderwagen bis
zumMeteoriteneinschlag. Die Analyse wurde
retourniert mit der Aufforderung: nachbessern.
Thomas Isler

SCHULE

«Glaubt mir doch einfach!»,
sagt die Lehrerin
Einfachmal machen: Mit dieser Haltung starte-
ten Lehrpersonen einst ins Berufsleben. «Ich
habe ein Grundvertrauen gespürt», erzählt eine
Primarlehrerin, die schon seit 40 Jahren unter-
richtet. Dieses Vertrauen sei kleiner geworden.
Heute muss sie sich an bürokratische Abläufe
halten, viel mehr dokumentieren, externe
Abklärungen abwarten.
Ein Beispiel: Die Lehrperson hält ein Kind

noch nicht für schulreif und empfiehlt ein
weiteres Kindergartenjahr. Doch für die Eltern
ist es eine Schmach, dass ihr Kind nicht «weiter-
kommt». Wenn die Schule ihre Empfehlung
gegen die Sichtweise der Eltern durchsetzen
möchte, werden externe Abklärungen, Berichte
und Beratungen und schliesslich ein Entscheid
der Schulbehörde nötig. Die Sache zieht sich
hin, das Kind ist unglücklich. In solchen Fällen
denke sie: «Glaubt mir doch einfach!» Bei
jedem auffälligen Kind werde heute eine

Diagnose gestellt. Sich abzusichern, Verant-
wortung zu verteilen, sei eine gesamtgesell-
schaftliche Tendenz. «Aber am Schluss stehe
ich im Schulzimmer undmuss mit den Kindern,
die da sind, etwas tun.»
Gestaltungsraum hat sie in erster Linie im

Schulzimmer. Das sehen auch die anderen
Befragten so. «In der Unterstufe kann ich selbst-
bestimmt entscheiden, wo ich Schwerpunkte
setze», sagt eine Primarlehrerin. Eine Gymna-
siallehrerin aus Basel sagt: «Wir haben in der
Schweiz eine enorme Freiheit, was den Lehr-
plan angeht.» Bei ihren deutschen Kollegen
jenseits der Grenze sei das ganz anders. Dort
sind sogenannte Sternchenthemen und ein
fester Kanon vorgegeben. Auch KI sieht sie
nicht als Einschränkung, sondern als kreative
Möglichkeit. «Wir haben echt viele Spielräume.
Wer sie nicht nutzt, ist selbst schuld.»
Martina Läubli

FUSSBALL

Der Schiedsrichter ist schwächer,
das Spiel fairer geworden
Hartmut Rosa bedient sich für seinen Befund
vom «Verschwinden des Spielraums» mehrfach
beim Fussball: Der Video Assistant Referee
(VAR) schmiegt sich zu schön in das Paradigma
von «Situation und Konstellation». Rosa tut das
mit der suggestiven Schilderung aus dem
Abschiedsspiel von Nils Petersen in Freiburg,
als die Klublegende nach dem zweiten Goal
umsonst in Tränen ausbrach, weil der VAR
wegen eines Fouls davor das Tor aberkannte.
Rosas Verallgemeinerung: Der Fussball-

schiedsrichter auf dem Platz entscheidet nicht
mehr alleine, sondernmuss entgegen der
Situation im Stadion vollziehen, was ihm aus
demÜberwachungsstudio über die Regel-
konstellationmitgeteilt undmit entsprechen-
den Bildsequenzen nahegelegt wird. Die Ent-
scheidungskompetenz des Schiedsrichters

werde mit dem VAR untergraben und die
Emotionalität des Moments als Teil des
Spiels im Stadion entwertet. Rosa hat mit
seinem Befund natürlich recht, aber er liegt
trotzdem falsch.
Recht hat der Soziologe insofern, als strit-

tige Momente seither dank den Kameras fernab
des Geschehens am Regelwerk abgeglichen
werden. Er liegt aber nur schon deshalb falsch,
weil am Ende nach wie vor nur der Schieds-
richter auf dem Platz entscheidet; gegebenen-
falls gegen den VAR. Vor allem erwähnt Rosa
nicht, dass Schiedsrichterfehler mit dem VAR
massiv zurückgegangen sind. Trotzdem ist
Rosa gegen die Neuerung. Das ist romantisch,
ignoriert aber die Tatsache, dass der VAR den
Fussball weniger willkürlich macht.
Stephan Ramming

Handeln, das uns emotional auslaugt, sondern
das Nichts-bewirken-Können. Die Ohnmacht.
Wenn wir blosse Vorgaben vollziehen, schalten
wir unser berufliches Know-how, unsere Urteils-
kraft und unsere Gefühle aus. Dadurch geht die
emotionale Energie verloren. Vollziehen ist etwas
Totes, Handeln dagegen lässt uns lebendig füh-
len – wenn wir es nicht verlernen.
Aberwarumgebenwir unsereHandlungsspiel-

räume auf? Müssen wir das wirklich? Oder ist es
auch einfach sehr bequem? Regeln am Arbeits-
platz zu hinterfragen oder bürokratischeAbläufe
zu ändern, stösst auf Widerstand und braucht
Energie. Zudemsind klareVorgabennicht immer
falsch, wie etwa der Videoassistent im Fussball
zeigt. Aber wir – und damit auch die Behörden –
sollten uns fragen, ob eine Regel sinnvoll ist und
wem sie letztlich dient. Denn wenn wir immer
mehrDinge nur noch vollziehen, bleibendieViel-
falt von Erfahrungen, die Urteilskraft und letzt-
lich unsere Freiheit auf der Strecke. Und kom-
plexe Probleme werden wir so auch nicht lösen.
Es geht darum, Spielräume zurückzuerobern.
Damit Fachpersonenhandlungsfähig bleiben,

sollten Regeln situationsgerecht angepasst oder
auch einmal ignoriert werden dürfen. Bereits
Aristoteles hat über eine solche situative Anpas-
sung von Regeln nachgedacht und sie als «Billig-
keit» beschrieben. Mehr Verantwortung für eine
Situation zu übernehmen, bedeutet aber auch,
Fehler machen zu dürfen, ohne dass gleich per-
sonalrechtliche Konsequenzen drohen. Man
kann es auch mit folgendem Wort umreissen:
Vertrauen. «Wo es Spielräume gibt, begegnenwir
uns als Wesen, die moralische Erwartungen an-
einander haben», so Rosa. «Wir begegnen uns als
Personen, die sich in die Augen sehen.»
Und bei aller Bürokratie muss man sagen: Es

kommt im Berufsalltag auch auf den Fokus an.
Darauf, ob man den Blick mehr auf die Ein-
schränkungen odermehr auf die Freiräume rich-
tet. Alle drei von dieser Zeitung befragten Lehr-
personen betonen die Möglichkeiten, die sie in
der Schweiz trotz allem noch haben. Eine Gym-
nasiallehrerin sagt: «Wir haben echt viele Spiel-
räume. Wer sie nicht nutzt, ist selbst schuld.»

Es ist nicht das
Handeln, das
uns emotional
auslaugt,
sondern das
Nichts-bewirken-
Können.
Die Ohnmacht.
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