Religioses

Symbol oder Zeichen von Unterdriickung?

Der Bundesrat ist gegen ein Kopftuchverbot fiir Schiilerinnen — Experten und Interessenvertreter sind sich uneins
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Kaum jemand nahm Notiz davon, als
der Genfer Staatsrat vor fast 30 Jahren
einen weitreichenden Entscheid traf:
Wihrend des Schulunterrichts sei es
Lehrerinnen kiinftig verboten, ein Kopf-
tuch zu tragen, weil dies mit dem Prinzip
einer laizistischen Schule nicht verein-
bar sei. In der Schweiz lebten erst knapp
200 000 Musliminnen und Muslime, und
die Bildung von Parallelgesellschaf-
ten war noch kein Thema. Die Genfer
Regierung lancierte eine Debatte, die
bis heute andauert: Unter welchen Be-
dingungen ist das Tragen des Kopftuches
an Schulen mit den Werten einer west-
lichen, liberalen Gesellschaft vereinbar?
Diese Woche hat sich der Bundesrat
ein weiteres Mal damit beschiftigt: Er
will Schiilerinnen das Tragen des Kopf-
tuchs an oOffentlichen Schulen nicht
verbieten. Der Staat solle sich beziig-
lich religioser Symbole neutral verhal-
ten. Das Thema wird schon bald auch
das Parlament beschiftigen: Der Tessi-

Das Kopftuch von Minderjihrigen gibt zu reden.

ner Nationalrat Lorenzo Quadri ver-
langt ein Gesetz fiir die Einfiihrung
eines Kopftuchverbots fiir Madchen
unter 15 Jahren. Die NZZ wollte von
vier Fachleuten wissen, wie sie ein sol-
ches Verbot beurteilen.

Die Politikwissenschafterin

Als Jugendliche in Jemen trug Elham
Manea den Hijab - so verlangte es die
gesellschaftliche Norm, um «die Min-
ner vor den Reizen der Frauen zu schiit-
zen». Heute sieht sie das anders: «Gott
hat nichts zu tun mit meinen Haaren.»
Fiir sie steht der Schleier nicht fiir From-
migkeit, sondern fiir eine patriarchale
kulturelle Praxis, welche Frauen in ihrer
Selbstbestimmung einschrdnkt. Ihn ab-
zulegen, erlebte Manea als Moment per-
sonlicher Befreiung.

Die Titularprofessorin fiir Politik-
wissenschaft an der Universitdt Ziirich
ist auf den arabischen Nahen Osten spe-
zialisiert und sieht die Ausweitung des
politischen Islams kritisch. Sie habe bei
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ihren Forschungsaufenthalten in Siid-
afrika, Grossbritannien oder in der
Mena-Region eine Korrelation zwischen
zunehmendem Fundamentalismus und
der Verschleierung schon ganz junger
Midchen im Kleinkindalter gesehen:
«Das hat mich schockiert.»

2021 gehorte Manea daher zu den
prominentesten islamischen Befiirwor-
terinnen des Burkaverbots, welches die
Schweizer Bevolkerung an der Urne
angenommen hat. Doch in Bezug auf
ein Kopftuchverbot an Schulen ist die
Politwissenschafterin ambivalent: «Hier
geht es um Kinder», sagt sie. Betrof-
fene Miadchen drohten zwischen Fami-
lie und Staat aufgerieben zu werden. Im
schlechtesten Fall bewirke das Verbot
das Gegenteil von dem, was man errei-
chen wolle: Statt Madchen zu schiitzen,
setze man sie zusétzlich unter Druck.

Um das zu verhindern, wiinscht sich
Manea eine breitere Debatte iiber die
religivse Miindigkeit von Kindern. Eine
Moglichkeit sei, religiose Symbole fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler unter 16 Jah-

ren zu verbieten. Als Konsequenz wiren
Kopftiicher ebenso untersagt wie Kip-
pas oder Kreuze. «Damit vermeidet man,
dass einzig muslimische Médchen in den
Fokus riicken und stigmatisiert werden.»

Die Politikerin

Die Aargauer Mitte-Sténderétin Mari-
anne Binder macht sich seit Jahren fiir
ein Kopftuchverbot fiir Schiilerinnen
unter 16 Jahren stark. Ihr Vorstoss war
es, der den aktuellen Bericht des Bun-
desrates ausgelost hat. Zufrieden ist
sie damit nicht: «Der Bundesrat argu-
mentiert mit der Religionsfreiheit. Das
ist fiir mich nicht nachvollziehbar.» Es
sei inakzeptabel, unter dem Vorwand
der Religionsfreiheit die individuellen
Rechte von Midchen zu beschrinken:
«So machen wir die Religionsfreiheit
selber zu einer Religion.»

Binders Engagement fiir ein Kopf-
tuchverbot an Schulen hat auch mit
einem Erlebnis zu tun, das inzwischen
mehr als zwanzig Jahre zuriickliegt. Da-
mals erzéhlte ihr eine junge Muslimin,
wie sehr sie als Méddchen darunter ge-
litten habe, das Kopftuch in der Schule
tragen zu miissen — wéhrend fiir ihre
Briider keine Vorschriften gegolten
hitten. Sie habe nicht verstanden, wes-
halb der Staat sie nicht vor diskrimi-
nierenden Regeln schiitze, wenn die-
ser doch Freiheit und Rechtsgleichheit
so hochhalte. Binder ist deshalb tiber-
zeugt: «Schule muss ein Freiraum fiir
unsere Werte bleiben — Freiheit, gleiche
Rechte, Chancengleichheit.»

Das bedeutet fiir Binder allerdings
nicht, dass an der Schule alle religiosen
Symbole verboten werden sollen. Man
solle sich durchaus zu seiner Religion
bekennen diirfen, sagt sie. Wenn jemand
ein Schmuckstiick trage, das die Zugeho-
rigkeit zu einer Religion zeige, miisse das
erlaubt bleiben: «So verstehe ich jeden-
falls die Religionsfreiheit. Das Kopftuch
driickt hingegen vor allem Unterord-
nung und Diskriminierung aus.»

Der Vertreter der Muslime

Onder Giines ist Prisident der Fode-
ration Islamischer Dachorganisationen
Schweiz (FIDS). Er hat den Verdacht,
dass es in dieser Debatte gar nicht um
den Schutz der Midchen, sondern um
die ndchsten Wahlen geht. «Politiker be-
wirtschaften Vorurteile gegeniiber Mus-
limen auf dem Riicken von Kindern»,
kritisiert er.

Mit einem Kopftuchverbot erwecke
man den Eindruck, der Islam sei etwas
Schlechtes und man diirfe Muslimin-
nen das spiiren lassen. Vielfach werde
die Religion mit extremistischem Fun-
damentalismus verwechselt, obwohl
die meisten Muslime nichts damit zu
tun hitten: «Wie stark ist die Stimmung
gegen Muslime geworden, dass Politiker
sich trauen, die Religionsfreiheit auch
in der Offentlichkeit abseits der Schule
derart einschrianken zu wollen?», fragt
Giines. Er bezieht sich auf politische
Forderungen, die das Kopftuch an allen
offentlichen Orten untersagen wollen.

Vor der Pubertit sind Médchen ge-
miss dem Koran nicht verpflichtet, ein
Kopftuch zu tragen. Fiir muslimische
Eltern, davon ist Giines iiberzeugt, sei
es kontraproduktiv, Tochter zum Tragen
eines Schleiers zu zwingen — «dann legen
sie ihn erst recht ab, sobald sie auszie-
hen». Viele Miédchen verschleierten sich
freiwillig, weil sie sich ihre Miitter oder
andere Frauen aus dem eigenen Umfeld
zum Vorbild ndhmen. «Das ist eine Frage
der Sozialisation.» Fiir Maddchen, die dazu
gezwungen wiirden, gebe es bereits heute
rechtliche Moglichkeiten, sich zu wehren.
Die FIDS biete gerne Unterstiitzung an.

Der Jurist

Das Verbot, in einer 6ffentlichen Schule
ein Kopftuch zu tragen, stelle einen Ein-
griff in die Religionsfreiheit dar, sagt
der Ziircher Staatsrechtsprofessor Felix
Uhlmann. Zwar hat das Bundesgericht
1997 erklart, dass ein Kopftuchverbot im
Primarunterricht fiir Lehrpersonen mit
dem Prinzip 6ffentlicher Neutralitit ver-
einbar sei. Der Europdische Gerichtshof
fiir Menschenrechte hat dies gestiitzt.
Doch anders als damals steht heute das
Tragen des Kopftuches bei Schiilerinnen
zur Debatte — was die religiose Neutrali-
tat der Schule nicht tangiert.

2015 hob das Bundesgericht ein
von einer St. Galler Schule verhédngtes
Kopftuchverbot auf. Die Glaubens- und
Gewissensfreiheit gehe vor. Es ergdben
sich in dem Fall auch keine Hinweise
darauf, dass die Schiilerin das religitse
Symbol aus Zwang der Eltern trage. Aus
diesen und weiteren Uberlegungen be-
zeichnete das Gericht das Kopftuch-
verbot als nicht verhéltnisméssig. Uhl-
mann meint vor diesem Hintergrund:
«Ich habe deshalb erhebliche Zweifel,
dass kantonale Kopftuchverbote vor
Bundesgericht Bestand hétten.»
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