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30 Minuten Mittagspause reichen aus
Wegen des langen Schulwegs ihrer Kinder forderten Eltern einenMittagstisch – und verloren vor Bundesgericht.

Jeweiterder Schulweg ist, desto
kürzer wird derMittag.Weil ei-
nigenSchaffhauserKindernda-
rum lediglich 30 Minuten Mit-
tagspause übrigblieben, zogen
Eltern bis vor Bundesgericht.
Weil derWegvonder Schulebis
zurHaustür für einigenKinder-
gärtner bis zu 45 Minuten dau-
erte, forderten die betroffenen
Eltern einen Schulbus oder ein
Mittagstisch-Angebot, wie der
«Beobachter» schreibt.

Diese Forderung fand je-
doch keinen Anklang bei den
Behörden: Gemeinde, Regie-
rungsrat und Obergericht lies-
sen sie abblitzen. Das Gericht
entschiedgar, dass dieBusfahrt
zur Mittagspause gerechnet

werden könne – weil sie «nicht
anstrengend» sei.

Einzumutbarer
Schulweg
Gegen diese Absagen wehrten
sich die Eltern der Kindergar-
ten-undPrimarschulkinderund
zogen den Fall vor Bundesge-
richt. Dieses musste dann ent-
scheiden, abwanneinSchulweg
als zumutbar gilt. Denn auf die-
sen haben sie gemäss Bundes-
verfassung Anspruch während
desGrundschulunterrichtes.

Was genau «zumutbar» be-
deutet, dagehendieMeinungen
jedoch auseinander. Gemäss
demFachverband«Fussverkehr
Schweiz» soll es etwa zumutbar

sein, wenn eine Vierjährige
einen Kilometer laufen muss,
aber nicht, wenn sie den öffent-
lichen Verkehr benutzenmuss.
Sollte festgestellt werden, dass
der Schulweg nicht zumutbar
sei, wären die Gemeinden ver-
pflichtet, Massnahmen einzu-
führenwieSchulbusse,Mittags-
Tische oder Verkehrslotsen.

«Sicherlichnicht
ideal»
DasBundesgericht hat nunüber
den Fall in Schaffhausen ent-
schiedenunddafürdieSituation
jedeseinzelnenbetroffenenKin-
des betrachtet, wie der «Beob-
achter» schreibt. Am heikelsten
wurdederSchulwegder jüngsten

Schülerin bewertet: Die 30 Mi-
nuten Mittagspause für die
Sechsjährige wurde als «sicher-
lich nicht ideal» eingestuft.

Da das Kind jedoch nur an
einembis zweiNachmittagen in
derWoche indieSchulemusste,
wurdeder kurzeMittag als «ge-
rade noch zumutbar» gewertet.
Auf denselben Umstand beruft
sichdasGericht imUrteil bei an-
deren Kindern. Gleichzeitig
wurdebefunden,dass vieleKin-
der für einen Teil des Weges
aucheinFahrradoderTrottinett
benützen könnten. Dass eine
Busfahrt Teil der Mittagspause
sei, dementierte das Bundesge-
richt jedoch.Dieser gehöre zum
Schulweg. (kma)

Ist der Schulweg lang, können Kinder auch ein Trottinett benutzen.
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Die pikanten Verbindungen des Dr. No
NiklausOberholzer vertritt den Bundesrat in der PUK zur CS. Der Sozialdemokrat ist einMann für alle Fälle – ist es jetzt einer zu viel?

Henry Habegger

Dr. No nennen ihn einige, nach
seinen Initialen. Niklaus Ober-
holzer, 69, ehemaliger SP-Bun-
desrichter. Der Rechtsanwalt
kommt zum Zug, wenn es um
Aufgaben geht, die hohe bis
höchste Vertraulichkeit verlan-
gen. So imFall derZugerCrypto
AG, die fürGeheimdienste jahr-
zehntelang manipulierte Chiff-
riermaschinenherstellte.Alsdie
Verwicklung des Schweizer
Nachrichtendienstes in dieser
Angelegenheit untersucht wer-
den musste, kam Oberholzer
zum Einsatz. Er erhielt «unein-
geschränktenZugang» selbst zu
den geheimsten Akten des Ge-
heimdienstes, die in Alpenbun-
kern lagern. Den Bericht, den
Oberholzerdazuverfasste,beka-
men dieMitglieder des Bundes-
rats inklusive Verteidigungsmi-
nisterin nicht. Sie durften ihn
bloss einsehen.

Der Mann, der mehr wissen
darf als der Bundesrat. Jetzt ver-
tritt derSt.GallerdenBundesrat
auchgegenüberderparlamenta-
rischenUntersuchungskommis-
sion (PUK) zumNiedergang der
Credit Suisse. Er wurde von Fi-
nanzministerinKarinKeller-Sut-
ter (FDP) als «Verbindungsper-
sonzurWahrnehmungderRech-
te desBundesrats» eingesetzt.

Kostendachvon300000
Franken, inklusiveSpesen
Oberholzer wird, wie das Fi-
nanzdepartement darlegt, für
seinen Aufwand mit einem Ta-
gesansatz von 2000 Franken
entschädigt.DasKostendach in-
klusive Spesen wurde dabei auf
vorerst 300000 Franken fest-
gesetzt.

Warumwieder Oberholzer?
Dieser sei «ein anerkannter Ju-
rist», schreibt Pascal Hollen-
stein,Kommunikationschefdes
Finanzdepartements. Als «bei-
gezogener Ermittler bei der da-
maligen PUK-EJPD sowie wei-
teren Mandaten für die Ge-
schäftsprüfungskommission
verfügt er über tiefeKenntnisse
der Verwaltung sowie über par-
lamentarische Untersuchun-
gen». Zudem habe Niklaus

Oberholzer «die für dieses Amt
notwendige Seniorität».

Oberholzer, damals noch
Untersuchungsrichter inSt.Gal-
len, war bereits 1989 bis 1990
«ständiger Experte» der von
Moritz Leuenberger geleiteten
PUK zum Fall der Bundesrätin
ElisabethKopp. Oberholzer gilt
als sehr guter Jurist. Aber er
polarisiert auch wie kaum ein
anderer ehemaligerBundesrich-
ter.Wenigeaus seinerZunft ver-
stehen, warum ein ehemaliger
Bundesrichter, ausgestattet mit
einem Ruhegehalt von um die
190000 Franken, 2020 ausge-
rechnet in dieKanzlei vonDave

Zollinger in Wetzikon ZH ein-
trat, dem Anwalt von Fifa-Boss
Gianni Infantino.

Die Konstellation ist pikant,
für manche skandalös. Denn
OberholzerundZollinger sassen
jahrelang gemeinsam in der
AufsichtsbehördeüberdieBun-
desanwaltschaft (AB-BA).Ober-
holzer leitete die AB-BA von
2015 bis 2018, und er liess Bun-
desanwalt Michael Lauber viel
durchgehen, auchdienicht pro-
tokollierten Treffen mit Gianni
Infantino im Berner «Schwei-
zerhof».Erst unterOberholzers
Nachfolger Hanspeter Uster
griff die Aufsichtsbehörde

durch. Sie eröffneteeinDiszipli-
narverfahrenmitderFolge, dass
Lauber letztlich gehenmusste.

«KannAnscheinvon
Befangenheit erwecken»
AberOberholzer stellte sich fak-
tischaufdieSeitedesBundesan-
walts und gegen seine Nachfol-
ger in der Aufsicht. Noch einen
Zacken legte er zu, als er auch
noch indieKanzleivonZollinger
eintrat, der im von der AB-BA
aufgelösten «Schweizerhof»-
VerfahrendenBeschuldigtenIn-
fantino vertrat. Dieses Verfah-
ren, das zwei ausserordentliche
Bundesanwälte führen, ist noch

in Gang. Vor diesem Hinter-
grund ist Oberholzers PUK-
Mandat für Experten wie den
emeritierten St. Galler Rechts-
professor Rainer J. Schweizer
problematisch: «In seinemEin-
satz kann Dr. Oberholzer den
Anschein der Befangenheit er-
wecken.» Denn: «Er wird als
Strafrechtsexperte die Urteile
derPUKprägen.»Aber«gegen-
überden spätermöglicherweise
involvierten Strafbehörden des
Bundes ist die Unabhängigkeit
von Dr. Oberholzer als ehema-
liger Präsident der Aufsichts-
kommission über die Bundes-
anwaltschaft AB-BA fraglich».

Oberholzer sieht keine Pro-
bleme. Sein Mandat erstrecke
sich«aufdieFunktioneinerVer-
bindungsperson zur Wahrneh-
mungder (prozessualen)Rechte
desBundesrats».ÜberUntersu-
chungsgegenstand und -metho-
den entscheide allein die PUK.
Der Bundesrat und also auch er
selbst hätten da «nichts zu sa-
gen».Wieauch imFallvonallfäl-
ligen strafrechtlichen Fragen:
Dafürwären«alleindiePUKso-
wiedieBAundallenfallsdieAB-
BA zuständig», so Oberholzer.
«Ein möglicher Interessenkon-
flikt wäre damit bereits theore-
tisch ausgeschlossen.»

Ziemlichmysteriöser
ThinktankmitvielCS
Bei Dr. No fällt aber auch eine
VerbindunginsUmfelddesPUK-
Untersuchungsobjekts CS auf.
Sie rührt daher, dassder ehema-
lige Bundesrichter auch einer
von sechs Verwaltungsräten
eines etwas mysteriösen Think-
tanks im Goldgeschäft ist: dem
Ende Mai 2022 in Luzern ge-
gründetenSwissPreciousMetals
Institute.

Präsident ist der Freiburger
Strafrechtsprofessor Marcel
Niggli, CEO ist Wirtschaftsan-
waltFedericoDomenghini inLu-
zern.Erwar langePräsident von
Valcambi imTessin,derweltweit
grössten Goldraffinerie, die bis
2003 der Credit Suisse gehörte,
jetzt einem Inder. Umgekehrt
arbeitete der heutige Valcambi-
CEO lange für dieCredit Suisse,
ebensowiederVizepräsidentdes

Gold-Instituts, Claudio Berger.
Er war bei der CS bis 2020 jahr-
zehntelangEdelmetallhändler.

Verbindungen zur CS, ein
möglicher Interessenkonflikt in
der PUK? Oberholzer winkt ab:
DasKapitaldes Instituts stamme
allein von den sechs Verwal-
tungsräten,dieseseienvölligun-
abhängig.«WemAkteure imBe-
reich des Edelmetallhandels ge-
hören oder gehört haben, ist für
die Tätigkeit des Instituts völlig
irrelevant.»Wie auch die Frage,
«ob ein Mitglied des Verwal-
tungsrats in seiner früheren be-
ruflichenTätigkeiteinmaleinem
bestimmtenUnternehmenange-
hört hat, auchwenndessenNie-
dergang nun Gegenstand einer
parlamentarischen Untersu-
chungbildet».Er sei imÜbrigen
weder Aktionär nochKunde der
CS, soOberholzer.

DieSachemitdem
russischenGold
Die erste «Amtshandlung» des
Gold-Instituts bestand im Juli
2022 darin, den umstrittenen
Import russischenGoldes für le-
gal zu erklären, was eine öffent-
liche Kontroverse auslöste. Si-
cher ist: Wie man’s auch dreht
und wendet, das umstrittene
Goldgeschäft ist ein heikles Ter-
rain für einen renommierten
StrafrechtsexpertenmitGeheim-
aufträgendesBundes.

Wie kommt ein ehemaliger
Bundesrichter,dermitExperten-
aufträgen des Bundes reichlich
eingedeckt ist, überhaupt auf
diesesTerrain? ImInstitutsässen
andere Juristen, mit denen er
zumTeil schon seit Jahreneinen
fachlichen Meinungsaustausch
pflege, soOberholzer.Manhabe
dasZiel, einKompetenzzentrum
für rechtliche Fragestellungen
zum Edelmetallhandel zu wer-
den.DassdieRaffinerieValcam-
bioder ihr indischerEigentümer
dahinterstehe, stimme nicht.
Kurzum, was an seiner Einsitz-
nahmeimGold-Institut«proble-
matisch sein könnte, erschliesst
sichmirnicht», soderehemalige
Bundesrichter. ErhabevomIns-
titut bis heute auch noch keine
Entschädigungbezogen, das In-
stitut sei erst imAufbau.

Niklaus Oberholzer, ehemaliger Bundesrichter. Bild: Peter Klaunzer/Keystone


