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Regelmissige Uberschriften in der NZZ und vielen anderen Medien
scheinen eine deutliche Sprache zu sprechen: Die integrative Schule
ist gescheitert. Biirgerliche Politiker postulieren das lauthals, wéh-
rend sich Vertreter der Behindertenindustrie heimlich tiber die Mil-
lionen freuen, die den «separierten Komplex» aus Sonderschulen,
Heimen und geschiitzten Werkstétten stiarken. Ein solches System
braucht Nachwuchs — und wird iiber den Sonderschulweg perfekt
beliefert. Das Konzept der integrativen Schule ist nicht gescheitert.
Es ist ein Dauerprojekt, das sich tiber Jahrzehnte hinzieht.

Schon Wilhelm von Humboldt dachte 1809 die «Schule fiir alle»
als Schmiede der Gesellschaft — als Ort, der Unterschiede iiber-
briickt. In der Schweiz gibt es unzéhlige gelungene Beispiele fiir
die schulische Integration von Kindern mit Behinderungen, und
wer genauer hinschaut, stellt fest: Es geht hédufig auch einfach ohne
Fordermanie als zentralen Grund fiir die Separation. Wenn Politi-
ker heute das Scheitern der integrativen Schule propagieren, ma-
chen sie vor allem ihr eigenes Versagen deutlich. Es fehlt an poli-
tischer Perspektive, politischem Willen und einem landesweiten
Dauerprojekt. Ganz sicher fehlt es nicht am Geld.

Es scheint bequem, Problemkinder in die Sonderschule abzu-
schieben. Liest man die hierfiir typischen Sonderschulempfehlun-
gen, die Schulpsychologinnen und -psychologen landesweit ausstel-
len, findet man tausend Griinde fiir solche Uberweisungen. Zu be-
obachten ist ein zunehmender Anteil an ADHS-, Autismus- und
dhnlichen Diagnosen; eine Flut, die die Sonderschule heute kaum
mehr bewiltigen kann.

Die Kosten sprechen eine klare Sprache: Ein Kind in einer sepa-
rierten Sonderschule kostet laut 6ffentlich zuginglichen Zahlen aus
dem Kanton Bern jéhrlich rund 86 000 Franken, in einem integrier-
ten Sonderschulsetting 45000 Franken — verglichen mit 18000 Fran-
ken in der Regelklasse. Hinzu kommen volkswirtschaftliche Folge-
kosten: Wer die Sonderschule besucht, landet mit grosser Wahr-
scheinlichkeit auch auf dem geschiitzten Arbeitsmarkt undin einem
Heim. Uber die gesamte Lebensdauer entstehen so Kosten, die
weit hoher sind als bei einer Person, die mit Unterstiitzung im ers-
ten Arbeitsmarkt unterkommt. Die Frage sei erlaubt: Warum be-
fiirworten biirgerliche Politiker eine Schulpolitik, die zu massiven
volkswirtschaftlichen Mehrkosten fiihrt?

Die Schweiz hat vom Uno-Kinderrechtsausschuss eine Riige erhal-
ten. Wahrend die einen jubeln und die anderen vom Reflex der «frem-
den Richter» getrieben werden, liegt das eigentliche Problem tiefer.
Die Rechtslage wire eigentlich klar: Von der ratifizierten Uno-Behin-
dertenrechtskonvention iiber die Bundesverfassung bis zu den kanto-
nalen Schulvorschriften gibt es wenig zu beanstanden. Das Problem
liegt in der Rechtspraxis. Schriftsdtze und Urteile bis hin zum Bun-
desgericht sind inhaltlich unvollstédndig, qualitativ schlecht und ein-
seitig. Es gibt Argumentationsmuster, die sich auf jeden Fall anwen-
den lassen und stets zum Ausschluss inklusiver Beschulung fiihren.

Das Bundesgerichtsurteil im Fall aus dem Kanton Aargau illus-
triert dies exemplarisch: Das betroffene Kind konne nicht ausrei-
chend am Unterricht teilnehmen, also sei es nicht integriert, also
spreche nichts gegen eine Sonderschule. Das ist kein juristischer
Hohenflug — es ist institutionalisierter Paternalismus: Ein Mensch
mit Behinderung hat Probleme mit der Teilhabe, also wird sie ihm
verwehrt. Von einem Kind mit Down-Syndrom zu erwarten, dass es
den Schulstoff der 6. Klasse vollstdndig beherrscht, ist dieselbe ab-
surde Logik, als wiirde man einem Rollstuhlfahrer im 100-Meter-
Lauf die Teilnahme verweigern, weil er nicht schnell genug ist. Die
Richter haben das Konzept der Teilhabe — und nichts anderes ist
Inklusion — schlicht nicht verstanden.

Es ist genau dieser institutionalisierte Paternalismus, unter dem
auch viele Erwachsene mit Behinderung leiden. Viel zu frith wur-
den sie auf einen Sonderschulweg geschickt, aus dem es kaum ein
Entrinnen gibt. Das ist eine Peinlichkeit und ein grosser schwar-
zer Fleck in der Schweizer Bildungsgeschichte. Jetzt ist der rich-
tige Zeitpunkt, zu fragen, wie die gegenwirtige Situation in Zu-
kunft bewertet werden wird.
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