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Wochenkommentar zurBewertungvonKindernanderPrimarschule

Wie ich zum Noten-Skeptiker wurde
Langewar fürmich klar: Prüfungsno-
ten gehören zu einer leistungsorien-
tierten Schule. Sie sind schlüssig und
leicht verständlich. Sie ermöglichen
es, Leistungenmiteinander zu
vergleichen. Und sie bereiten auf
weiterführende Schulen vor, an denen
Noten ohnehin üblich sind.

Niemand gibt gern zu, seineMeinung
geändert zu haben. Denn ein solcher
Vorgang bedeutet letztlich das Einge-
ständnis, einem Irrtum erlegen zu
sein. Nun,meine Kinder gehen in
zwei verschiedene Schulen. Eine
kennt Prüfungsnoten, die andere
nicht; beides sind öffentliche Schulen.
Diese Erfahrungen führten zu einem
Sinneswandel.

Zurzeit wird inmehrerenKantonen
über Sinn undUnsinn von Prüfungs-
noten gestritten. In Luzernwerden sie
abgeschafft, imAargauwird im
Gegenteil über eineNotenpflicht
diskutiert. Stets geht es umdie Pri-
marschule. In denDebattenwerden
Noten oft gleichgesetztmit Leistung.
Dabei hat das einewenigmit dem

anderen zu tun. Starke und schwache
Leistungenwerden an beiden Schulen
erbracht, in diemeine Kinder gehen.
Leistungenwerden auch an beiden
Orten bewertet – nur eben einmalmit
Zahlen und einmalmitWorten.

Die Zahlen 1 bis 6 auf demPrüfungs-
blatt haben eine enormeKraft, weil sie
Exaktheit, Objektivität undVergleich-
barkeit vorspiegeln, die es – ausser
vielleicht imFachMathematik – nicht
gibt. Lehrer setzenNotenmassstäbe
teilweisewillkürlich fest, der Klassen-
schnittmuss «stimmen», einige
habenPhilosophienwie «beimir ist
eine Sechs gar nichtmöglich».Wer in
einer starkenKlasse ist, bekommtmit
derselben Leistung eine schlechtere
Note, alswenn es ihn in eine schlech-
tereKlasse verschlagen hätte.

Diese Erkenntnisse sind nicht neu,
aber das Problemhat sich für die
Smartphone-Generation verschärft.
Im digitalen Zeitalter sind Bewertun-
gen undRatings allgegenwärtig. Sie
dienen als Grundlage für Kauf- und
andere Entscheide. Schulnoten

bekommen in diesemUmfeld eine
Bedeutung, die sie früher nicht hat-
ten. Kinder kriegen ein «Rating».

ÜberNotenwird heute öfter gespro-
chen als früher, unter denKindern in
der Klasse, vielfach auch amFami-
lientisch.Wer in die Sek A, in die
Bezirksschule beziehungsweise ins
Langzeitgymiwill, braucht einen
bestimmtenNotenschnitt. Schon sehr
lange vor demÜbertrittsentscheid

wird gerechnet und verglichen:
Würde es reichen?Wie viel fehlt?
Wo stehen die anderen?

Gegen dieseNotenfixierungwäre
nichts einzuwenden, würde sie zuver-
lässig die Leistungen steigern. Aber
was fördert die Leistung?Das originä-
re Interesse an den Fächern, die
Freude an derMaterie, dieNeugier –
und natürlich gute Lehrerinnen und
Lehrer. Bei einigenKindern kann die
Aussicht auf eine guteNote sicher
positive Lernanreize setzen. Doch es
kommt auch vor, dass dieNote zum
Selbstzweckwird. Dann geht es nicht
mehr darum, etwas zuwissen und zu
verstehen, sondern darum, das nie-
derzuschreiben, was derNote hilft.

An der Schule ohneNoten fehlt die
müssigeOmnipräsenz der Ziffern 1
bis 6. Das setzt Energie frei. Energie,
die fürWesentlicheres verwendet
wird. Es gehtmehr umdie Sache, und
das Klima ist entspannter. Verbale
Bewertungen von Leistungenwirken
liebevoll und differenziert: Es sind
qualitative Rückmeldungen.Hinzu

kommt: Schwächere Schüler gehen
ohneNoten-Stempel nicht als Verlie-
rertypen durch dieGänge, und starke
Schülermüssen sich nicht als Streber
runtermachen lassen.

Lerntman an der Schulemit oder
ohneNotenmehr?Die eigenenAll-
tagserfahrungen zeigen:Man lernt
wohl gleich viel – aberman lernt lieber
an Schulenmit qualitativen Rückmel-
dungen. Sie sindmotivierender.
Kinder aus der notenfreien Schule
haben an derOberstufe, wo es dann
Noten gibt, keineNachteile. Die
Politik sollte sich entspannen:Wenn
dieNoten aus der Schule verschwin-
den, geht das Abendland nicht unter.
Finnland, wo es erst auf späteren
StufenNoten gibt, schneidet beim
Pisa-Test regelmässig gut ab.
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Karikatur der Woche von Silvan Wegmann

«AnSchulen
ohneNoten fehlt
diemüssige
Omnipräsenzder
Zahlen 1bis6.
Das setztEnergie
frei.»

ParlamentwillKlimaurteil ignorieren

Das ist eine fragwürdige
Schweizer Trotzhaltung
Die Schweizmacht zuwenig,
umMenschen vor den Folgen
des Klimawandels zu schützen.
Dies hält der Europäische
Gerichtshof fürMenschen-
rechte (EGMR) in einem
Leiturteil vom9. April fest.
Nichtmehr und nicht weniger.

Der Entscheid hat heftige
Reaktionen provoziert. Viele
sehen imUrteil eine unzulässi-
ge Einmischung der (interna-
tionalen) Justiz in einKernge-
biet der nationalen Politik. Die
Kritik, wonach der EGMR in
derAuslegung desRechts seine
Kompetenzen überschritten
habe, stösst auch in juristisch
gebildetenKreisen auf Echo.
Auf jeden Fall gehen dieMei-
nungen, ob unter demSchutz
derMenschenrechte klimapoli-
tischeMassnahmen zu verste-
hen sind,weit auseinander.

Die Frage stellt sich somit, wie
die Schweiz, derenKlimapoli-
tik vomVolk in Abstimmungen
festgelegt werden kann,mit

diesemUrteil umgehen soll.
DieHaltung der Rechtskom-
missionen vonNational- und
Ständerat, wonach demUrteil
keine Folge zu leisten sei, ist
emotional zwar nachvollzieh-
bar. Bloss ist ein solches Zei-
chen des Trotzes so unge-
schickt wie unnötig. Unge-
schickt, weil sich die Schweiz
damit auf die Seite jener Staa-
ten stellt, welche dieNotwen-
digkeit einer internationalen
Justiz grundsätzlich infrage
stellen und sich umentspre-
chendeUrteile foutieren.
Unnötig, weil es politisch
irrelevant ist, was das Parla-
ment dazu sagt. Es gibt einen
viel eleganterenAusweg: Der
Bundesrat sollmit Verweis auf
den sich abzeichnendenAus-
bau der erneuerbaren Energien
in zwei Jahren demStrassbur-
ger Gericht erklären, er sei
demAufruf zumehr Klima-
schutz gefolgt. Und gut ist.

Stefan Schmid
stefan.schmid@chmedia.ch

Wasein verurteilterDonaldTrump fürdie «LawandOrder»-Republikanerbedeutet

Hochrisiko-Strategie wegen einer Ausnahmefigur
Als hätten sie sich abgespro-
chen. Sämtliche Republikaner,
die sich in den vergangenen
Stunden zumGeschworenen-
spruch gegenDonald Trump in
NewYork äusserten, sagten
Varianten des Satzes: Das erste
wirklicheUrteil wird am 5.
November fallen, wenn die
USA das nächsteMal einen
Präsidentenwählen. Das
stimmt. Die schätzungsweise
mehr als 160Millionen regis-
triertenWählerinnen und

Wähler werden entscheiden,
ob der Republikaner eine
zweite Amtszeit verdient hat.

Und es ist tatsächlich noch zu
früh, umbereits zu sagen, dass
Trump nun als Krimineller die
schlechterenKarten besitzt als
seinGegner, Amtsinhaber Joe
Biden. DerMedienrummel um
denmehrwöchigen Prozess,
der sich umpeinlicheDetails
imPrivatleben des Ex-Präsi-
denten drehte, scheint sich

zumindest bisher nicht negativ
auf dessen Zustimmungswerte
ausgewirkt zu haben.

Wahr ist aber auch: Noch nie in
derGeschichte der amerikani-
schenRepublik schickte eine
der beidenGrossparteien
einen vorbestraften Kandida-
ten ins Rennen umsWeisse
Haus. Niemandweiss deshalb
mit letzter Sicherheit, wie die
Wähler auf dieses neue Szena-
rio reagierenwerden. Umfra-

gen zeigen: Es gibt imLager
der traditionell republikani-
schenWähler eineGruppe, die
nicht für einen vorbestraften
Kandidaten stimmenwill.

In einemWahlkampf, in dem
einige zehntausend Stimmen
in einempolitisch umkämpften
Bundesstaat bereits denAus-
schlag gebenwerden, könnten
dieseMenschen das Zünglein
an derWaage sein. Damit
eröffnet sich für dasWahl-

kampfteam vonBiden eine
grosse Chance. Andererseits
fiel dieses Urteil nicht in einem
luftleeren Raum.Die Republi-
kaner stellen es dar als politi-
scheHexenjagd derDemokra-
ten. Und sie appellieren direkt
an Stimmberechtigte, die sich
nicht brennend für Politik
interessieren und vielleicht
auch schonmit demGesetz in
Konflikt geraten sind. Das ist
eine hochriskante Strategie,
machte die Republikanische

Partei doch jahrzehntelang
Wahlkampfmit demSlogan
«Law andOrder», Recht und
Ordnung. Aber Trump ist eine
beispiellose Figur in der politi-
schenGeschichte der amerika-
nischenRepublik: einDauer-
lügner, der Präsident wurde
– und vielleicht nach dem
5. November insWeisseHaus
zurückkehren könnte.
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