Besonders fleissig und gute Noten — solche Kin-
der haben beste Aussichten auf eine erfolgreiche
Bildungslaufbahn. Denn das Humankapital ist das
hochste Gut fiir eine florierende Wirtschaft. Hoch-
leistungen sind Wegmarken der Ausbildung und
ein Zeichen unserer Optimierungskultur. Schulen
und Eltern, die alles tun, damit der Nachwuchs im
Wettbewerb besteht, sind deshalb auf dem richti-
gen Weg . ..

So weit die verbreitete Meinung. Doch sie ist
nur teilweise richtig. Die Konzentration auf immer
hohere Leistungen blendet aus, dass damit fiir Her-
anwachsende oft enorme psychische Kosten ver-
bunden sein konnen. Manche miissen Leistungen
erbringen, die sie fast iiberfordern. Ihre Fahigkei-
ten werden ausgepresst, nur um sie auf ein Niveau
zu pushen, das fiir sie eigentlich zu hoch ist. Doch
solche Zusammenhidnge werden ungern zur Kennt-
nis genommen. Lieber werden Probleme individua-
lisiert: Stichwort «Burnout Kids».

Selbstverstdndlich ist Hochleistung nicht aus-
schliesslich als negatives Phdnomen zu verstehen.
Es gibt junge Menschen, die tiberdurchschnittlich
intelligent sind. Sie lassen sich von Lehrkréften und
Eltern unbeschadet herausfordern, damit sie ihre
Leistungsexzellenz unter Beweis stellen kénnen.
Doch um sie geht es hier nicht.

Kein Klumpen Ton

Eine Hauptursache fiir die gegenwirtige Situation
ist das Bildungssystem, das die Akademisierung
vorantreibt und die verantwortete Elternschaft als
Grundbedingung fiir den Schulerfolg der Kinder
postuliert. Schulen erwarten von Vitern und Miit-
tern eine Menge — etwa Hausaufgaben zu kontrol-
lieren oder bei der Erstellung von Referaten und
Priifungsvorbereitungen mitzuhelfen. Darum fiih-
len sich viele Eltern verpflichtet, als «Produzen-
ten» der Kinder zu handeln und sie auf die Biihne
zu stossen. Dass manche von ihnen enorm in die
Ausbildung des Nachwuchses investieren und ihr
Engagement bisweilen tiberdimensioniert wirkt, ist
auch eine Folge dieser Entwicklung. Das betrifft
nicht nur den Weg ins Gymnasium, sondern ebenso
Jugendliche mit praktischen Begabungen, die unter
allen Umstidnden nicht der Realschule (Sek C)
zugeteilt werden sollen, genauso wie Langsam-
lernende, Traumer, Schiichterne und Hyperaktive,
die mit Therapien «normalisiert» werden miissen.

Wir tun so, als seien der Leistungsdruck und
seine Folgen eine notwendige Begleiterscheinung
eines erfolgreichen Bildungssystems. Dieser Trend
macht glauben, das Kind sei wie ein Tonklumpen
formbar, bis es den Vorstellungen der Erwachse-
nen geniigt. Oft wird bereits die frithe Forderung
als Uberholspur verstanden, um den Nachwuchs
spater automatisch Akademiker werden zu lassen.
Doch es gibt keine Entwicklungspille, die aus Kin-
dern junge Menschen macht, welche der Zukunfts-
planung der Erwachsenen linear folgen konnen.
Kinder spiiren wie Seismografen, was von ihnen
erwartet wird, deshalb beginnt der Druck manch-
mal bereits im Kindergarten.

Die Gesellschaft sollte sich von der Fixierung
auf das formbare Hochleistungskind distanzieren.
Dass es hierfiir grosse Anstrengungen der Bildungs-
politik braucht und keine Alibireformchen, ist eine
weit verbreitete Forderung. Doch inzwischen gilt es
als empirische Tatsache, dass nicht in erster Linie
die Bildungsausgaben eine zentrale Rolle spielen
(international liegt die Schweiz im Durchschnitt),
sondern kleinschrittige Verdnderungen von Einstel-
lungen wirksamer sind. Allerdings wissen wir nur
zu gut, dass genau dies schwierig ist. Einstellungen
und Uberzeugungen sitzen tief und halten sich hart-
néckig. Strukturen lassen sich leichter verdndern.

Welche Schule braucht der Mensch? Eine leis-
tungsorientierte Schule, die jedoch genauso poten-
zialorientiert und chancengerecht ist. Und eine
Schule, die sich nicht lediglich auf Selektionspro-
zeduren anhand von Noten konzentriert, sondern
Lernprozesse sowie den Erwerb iiberfachlicher
Kompetenzen ebenso gewichtet. Dass Kinder hin
und wieder scheitern diirfen, gehort dazu.

Erstens hat das Potenzial in unserem Bildungs-
system eine untergeordnete Bedeutung, auch wenn
es in der Wirtschaft einer der am hiufigsten ver-
wendeten Begriffe ist. In der Bildungsforschung
wissen wir viel iber Defizite von Schulneulingen,
iiber die mangelnde Ausbildungsreife von Berufs-
lernenden oder die manchmal problematische Stu-
dierfahigkeit von Gymnasiastinnen und Gymna-
siasten, aber kaum etwas iiber ihre Potenziale. Sol-
che verdeckten Fihigkeiten werden zu selten er-
wartet, wahrgenommen und wertgeschitzt.

Darum muss das Bildungssystem seinen Blick neu
ausrichten, weg von der Konzentration auf Defizite,
hin zur Integration von Potenzialen. Doch ein solcher
Blick entsteht nicht iiber Nacht. Und auch nicht da-
durch, dass Begriffe wie Kompetenz oder Talent nun
inflationédr gebraucht werden, die herkommlichen
Selektionsmechanismen aber beibehalten und Ein-
stellungsmuster gegeniiber jungen Menschen nicht
hinterfragt werden. Der Perspektivenwechsel muss
in den Kopfen beginnen. Ohne ihn kann das gross-
ziigigste Budget keine Wirksamkeit entfalten.

Zweitens wissen wir schon lange, dass Noten
Intelligenz vortduschen, aber kein unbestechliches
Merkmal fiir das sind, was ein Kind kann, sondern
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In der Schule scheitern
kann wertvoll sein

Nach wie vor ist unser Bildungssystem von der Uberzeugung geprigt, Optimierung und

Maximierung von Leistung seien das hichste aller Ziele. Dies aber wird dem Potenzial sehr

vieler junger Menschen nicht gerecht. Gastkommentar von Margrit Stamm

Das Bildungssystem muss
seinen Blick neu ausrichten,
weg von der Konzentration
auf Defizite, hin zur
Integration von Potenzialen.

eher ein Produkt von Privilegien und Zuféllen.
Diese breit abgestiitzte Erkenntnis hat mit der feh-
lenden Chancengerechtigkeit zu tun. Im Vergleich
zu privilegiert aufwachsenden Kindern haben sol-
che aus einfach gestellten Familien beim Ubertritt
ins Gymnasium deutlich schlechtere Karten — auch
bei gleichen Leistungen. Ihnen fehlen familidre For-
derressourcen sowie eine externe Lernunterstiit-
zung. Darum werden sie trotz intellektueller Be-
gabung oft in eine Berufslehre abgelenkt, wahrend
Akademikerkinder das Gymnasium besuchen —
auch wenn sie praktische Begabungen haben.
Unserer Gesellschaft geht somit ein bemerkens-
wertes Reservoir an Potenzial begabter Jugend-
licher sowohl fiir die Berufsbildung als auch fiirs
Gymnasium verloren. Wiirden Neigungen und
Interessen den Ausbildungsweg bestimmen, wiren
in der Berufsbildung mehr Jugendliche aus akade-
mischen Elternhdusern vertreten, in den Gymna-
sien mehr solche aus einfach gestellten Familien.

Tunnelblick auf Noten

Drittens fehlt der Blick auf tiberfachliche Kompe-
tenzen. Viele Indizien sprechen dafiir, dass solche
Skills — die Weltgesundheitsorganisation nennt sie
Lebenskompetenzen, das Management Soft Skills
oder Future-Skills — fiir den Berufs- und Lebens-
erfolg genauso bedeutsam sind. Dies ist auch eine
wichtige Aussage der Expertiseforschung. Sie lie-
fert genug Hinweise, dass Hard Skills, beispielsweise
Schulnoten oder Zertifikate, den Ausbildungs- und
Berufserfolg nur ungenau voraussagen konnen. Es
sind die Soft Skills, die entscheiden, ob Hard Skills
in der Praxis wirksam werden konnen. Wenn Soft
Skills somit alles andere als «soft» sind, ist es erstaun-
lich, dass sie in den meisten Aufnahmeverfahren fiirs
Gymnasium oder in Rekrutierungsmassnahmen fiir
die Berufslehre nach wie vor zweite Garnitur sind.

Eine Gesellschaft, die sich zu Leistung bekennt,
doch potenzialorientierter und chancengerechter
werden will, muss viel mehr dafiir tun, dass Kinder
aus einfach gestellten Familien faire Chancen bei
der Uberwindung von Nachteilen und bei der Ent-
deckung von Potenzialen bekommen. Darum sind
fachiibergreifende Kompetenzen stirker zu gewich-

ten. Eine solche Forderung setzen Schulen um, die
Beziehungen stark gewichten, das Selbstvertrauen
der Schiilerinnen und Schiiler entwickeln und
herausfordernde Situationen schaffen, damit sie
Durchsetzungsfihigkeit und Beharrlichkeit («grit»)
erproben und Frustrationstoleranz durch die Uber-
windung von Hindernissen einiiben kénnen.

Doch allein kann es die Schule nicht richten. Die
gleichen Forderprinzipien gelten fiir das Eltern-
haus. Miitter und Viter, die auch auf solche Kom-
petenzen setzen, stirken die Leistungsfahigkeit und
Lebenstiichtigkeit ihrer Kinder. Damit geben sie
ihnen ein solides Fundament fiir eine unsichere Zu-
kunft und fiir mégliche Fehlschldge mit.

Scheitern diirfen — das ist mein vierter Punkt.
Biicher wie die «Kunst des Scheiterns» sind im
Management geldufig, in Schule und Ausbildung
aber tabu. Der unbedingte Fokus auf den Bildungs-
erfolg verhindert, die Chancen von Fehlschldgen
zu erkennen. In unserer Optimierungsgesellschaft
haben junge Menschen ein Recht, solche Erfah-
rungen zu machen. Nur so erkennen sie, dass ihnen
etwas gegeniibersteht, was Wirklichkeit heisst. So-
mit ist es ein Teil des Eltern- und Lehrerjobs, Miss-
erfolge zuzulassen, aber junge Menschen im Glau-
ben an sich selbst zu starken.

Was bedeutet dies fiir die Schule der Leistungs-
gesellschaft? Die Bildungspolitik muss den tradi-
tionellen Tunnelblick auf Noten und moglichst viel
Akademie iiberdenken und der Perspektive auf
verdeckte Fiahigkeiten und damit auf mehr Chan-
cengerechtigkeit eine deutlich hohere Beachtung
schenken. Fordert unser Ausbildungssystem zu-
dem tiberfachliche Kompetenzen, werden junge
Menschen besser auf die Unwégbarkeiten der Zu-
kunft vorbereitet. Dafiir braucht es politische Fach-
gremien und piadagogische Professionelle, die sich
von der Uberzeugung emanzipieren, Optimierung
und Maximierung von Leistung sei das hochste Ziel
von Bildung und Ausbildung.

Margrit Stamm ist emeritierte Professorin fur Erziehungs-
wissenschaften an der Universitat Freiburg i. U. — Beim ab-
gedruckten Text handelt es sich um das Impulsreferat, das
Margrit Stamm am 15. September in Zlrich beim NZZ-
Podium «Leistungsgesellschaft — welche Schule braucht
der Mensch?» gehalten hat.



