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Die Geschichte wiederholt sich, aber
ist sie auchwahr?

Seit JahrenberichtenMedienüber
dieBubenals«Bildungsverlierer».Bu-
ben könnten nicht mehr Buben sein,
lautet der Vorwurf, bubenfeindlich
undungerechtseidieSchule.«Schlaue
Mädchen, dumme Jungen», titelte der
«Spiegel» schon 2004. «Buben sind
dieDummen», stand 2009 im«Beob-
achter». Das Schweizer Fernsehen
fragte 2019: «Braucht es reine Buben-
Klassen?»

Auch «Das Magazin» ging dem
nach, 2008 in einem Interview mit
Remo Largo. Der Kinderarzt sagte:
«Der gute Schüler von heute ist ein
Mädchen. Das liegt aber nicht an sei-
ner Kompetenz, sondern an seinem
Verhalten.»

«Von der Mädchendiskriminie-
rung zur Knabendiskriminierung»,
hiess 2010 eine Interpellation im Ge-
meinderat des Berner Vororts Zolliko-
fen. 2018 richtete ein Grossrat des
Kantons Basel-Stadt eine Anfrage mit
dem Titel «Benachteiligung von Bu-
ben/Männern im Schulsystem» an

den Regierungsrat. 2020 diskutierte
der Grosse Rat des Kantons Thurgau
die Interpellation «Knaben an der
Volksschule Thurgau imAbseits?»

Tatsächlich finden sich leicht Sta-
tistiken, die solche Äusserungen
untermauern. In der Schweiz machen
25,9 Prozent aller Schülerinnen die
gymnasialeMatura, aber nur 17,9 Pro-
zent aller Schüler. Nur 3,3 Prozent der
Schülerinnen benötigen sonderpäda-
gogische Massnahmen, aber 6,1 Pro-
zent der Schüler. Schüler schwänzen
häufiger, müssen häufiger eine Klasse
wiederholen, brechen die Schule häu-
figer ab.

Doch liegt das an einer systemati-
schenBenachteiligung?

Ja, sagt Allan Guggenbühl, einer
der bekanntesten Jugendpsychologen
des Landes. Ihn spreche ich als erstes,
weildieMedien ihnzudemThemabe-
sonders häufig zitieren.

Guggenbühl forscht zu Konflikt-
management und Gewaltprävention.
DieBenachteiligungvonBubenhält er
für eine Tatsache, über die sogar zu
weniggeredetwird.«Ich stellenicht in
Frage, dass zu lange für die Gleichbe-
handlungvonMädchengekämpftwer

den musste. Doch jetzt haben wir ein
Ungleichgewicht zulasten der Buben,
und dasmuss diskutiert werden, auch
wenn es nicht zumZeitgeist passt.»

VieleBuben, soGuggenbühl,wür-
den in der Schule gern etwas leisten,
doch die heutige Pädagogik demoti-
viere sie. Siemüssten stillsitzen, bekä-
men Sanftheit statt Widerstand. «Die
Unruhe vieler Bubenwird als Problem
empfunden, ihr Provozieren als sozia-
le Inkompetenz. Dabei zeigt das nur
ihr Anschlussbedürfnis.»

Die schlechten Schulleistungen
seien ja nur ein Symptom der Schwie-
rigkeiten der Buben. «Ebenso wichtig
wären ihre Selbsteinschätzungen. Bu-
ben erlebendie Schule oft als langwei-
lig und haben das Gefühl, man gehe
nicht auf sie ein. Das betrifft auch
schulischErfolgreiche.»

Anruf beim Erziehungswissen-
schaftler Beat A. Schwendimann, der
die pädagogische Arbeitsstelle des
Dachverbands der Schweizer Lehre-
rinnen und Lehrer leitet. Schwendi-
mann beginnt mit einerMedienkritik:
«Vieles,wasüberdasThemaberichtet
wird, ist verfälscht oder gar völliger
Unsinn.» Dann sagt er, was ich von

Werden Buben in
der Schule benachteiligt?
Medien und eine breiteÖffentlichkeit bejahen diese Frage,
aber dieGründe für Leistungsunterschiede
sind komplex. Und es gibt ein grösseres Problem.

Text  Christof Gertsch
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nunanvonallenGesprächspartner*in-
nen hören werde, vom Leiter eines
schulpsychologischen Dienstes, der
täglich mit abgehängten Kindern zu
tun hat, bis zur Pädagogik-Dozentin,
die sich wundert, warum sich schon
wieder alles um das männliche Ge-
schlecht dreht: «Es ist wichtig, dass
wir differenzieren.»

Klingt langweilig. Doch der Satz
ist möglicherweise der Schlüssel.
Schule, Gender, Kinder: Es vermi-
schen sich in dieser Debatte Themen,
die schon für sichgenommenkomplex
und emotional sind. Schwendimann:
«Zweifellos gibt es Buben, die sich in
unserem Schulsystem schwertun.
Aber die Gründe sind vielfältig. Und
die generalisierte Aussage, Buben sei-
en Bildungsverlierer, ist einfach nicht
haltbar.»

Er rät mir, Margrit Stamm zu kon-
taktieren, die Grande Dame der
Schweizer Erziehungswissenschaft.
Ich erreiche sie in den Ferien, von wo
aus siemir einenTermineinpaarTage
später vorschlägt.

In der Zwischenzeit spreche ich mit
Mitarbeitenden der Koordinations-
stelle für Bildungsforschung, die alle
vier Jahre den Schweizer Bildungsbe-
richt herausgibt. Wennman irgendwo
den Überblick hat, was über Ge-
schlechtergerechtigkeit an Schulen
schon alles geforscht wurde, dann
dort. Hier drei Erkenntnisse aus Stu-
dien, auf die man mich dort aufmerk-
sammacht:

1 —Viele glauben, Buben würden be-
nachteiligt, weil männliche Lehrper-
sonen auf der Primarstufe massiv
untervertreten sind.Dochdassweibli-
che Lehrpersonen Mädchen bevorzu-
gen,wurdex-fachwiderlegt:Lehrerin-
nen benoten nicht anders als Lehrer,
auch hat das Geschlecht der Lehrper-
son weder bei Buben noch bei Mäd-
chen einen Einfluss auf die schulische
Leistung.

2— Schwieriger verhält es sichmit der
Frage, ob das Geschlecht des Kindes
bei der Benotung eineRolle spielt. Die

Studienwidersprechen sich. Amehes-
ten werden Mädchen in stereotyp
weiblichen Fächern bevorteilt (Spra-
chen), Buben in stereotypmännlichen
Fächern (Mathematik).

3 —Das Berliner Wissenschaftszent-
rum für Sozialforschung wertete 42
UntersuchungenmitDaten zu2,4Mil-
lionen Schüler*innen aus 41 Ländern
aus–undfandkeinenBelegdafür,dass
sich die Schulleistungen von Buben
über die Zeit verschlechtert hätten.
«Mädchen bekamen schon immer
bessere Schulnoten als Jungen»,
schreibt der StudienautorMarcel Hel-
big, zwischen 1914 und 2011 habe es
keine Veränderung der Notenunter-
schiede zwischen den Geschlechtern
gegeben. Das würde bedeuten, dass
sich Mädchen seit jeher besser im
Schulsystem zurechtfinden, sie ihre
Fähigkeiten langenurnicht inentspre-
chende Abschlüsse ummünzen konn-
ten (oder durften).

Bubenmachen, was sie glauben, was Bubenmachenmüssen: Muskeln anspannen.

Das Magazin, 13.3.2021
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Buben sucher sichWiderstand, den sie dann überwinden können.
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Aber wann hat man eigentlich damit
begonnen, Buben als Bildungsverlie-
rer zu bezeichnen?

Stefan Wolter ist Direktor der
Koordinationsstelle für Bildungsfor-
schung und Professor für Bildungs-
ökonomie an der Universität Bern. Er
sagt, die Frage sei ziemlich exakt zu
beantworten: Die Wahrnehmung ver-
ändert sichMitteder 1990er-Jahre, als
dasGeschlechterverhältnisanSchwei-
zerGymnasien kippt.

Wolter erzählt von Bildungs
bürgerelternmitganzspezifischenBil-
dungserwartungen. «Um Geschlech-
tergerechtigkeit geht es ihnen nicht,
sie wollen nur, dass ihr Kind eine aka-
demische Laufbahn einschlägt. Als
nun die Mädchen die Buben überho-
len, bekommendieseElternAngst um
ihre Söhne. Sie glauben plötzlich, in
der Maturitätsquote eine Benachteili-
gung der Buben zu erkennen und su-
chen nach Gründen. Warum sie sich
nicht um ihreMädchen sorgten, als an
denGymnasien noch die Buben in der
Mehrheit waren? Weil Mädchen nicht
als Familienernährer vorgesehen wa-
ren.»

Er istderAnsicht,dassesnatürlich
schulische Settings gebe, die eher
mädchengerecht seien. Es gebe aber
auch solche, die eher bubengerecht
seien.«EinesystematischeBenachtei-
ligung kann ich nicht erkennen.»

Das klingt nach einer abschlies-
senden Bemerkung, doch das Ge-
spräch ist noch nicht zu Ende. Stefan
Wolter fragt: «Wer sagt denn, Buben
seien im Nachteil, wenn sie nicht das
Gymnasiummachen?» Sei ein akade-
mischer Abschluss das Ziel, würden
sich die Mädchen schon richtig ent-
scheiden.

Gehe es aber darum, einen Beruf zu
finden, in dem man Karriere machen
und viel Geld verdienen kann, sei der
Weg der Buben vielversprechender.
«Das zeigt jede Statistik der Welt:
Männer haben bessere Löhne, beklei-
den mehr Führungspositionen, ge-
niessen im Job höheres Ansehen.»

DieMädchenübernehmenanden
Gymnasien denn auch just in jener
Phase die Mehrheit, als die Schweiz
den tertiären Bildungsbereich massiv
stärkt:Mit derBerufsmatura, die 1994
eingeführt wird, und dem Ausbau der
Fachhochschulen ab 1995 eröffnen
sich völlig neueWege.

Vor allem für Buben?
Man wisse aus Untersuchungen,

so Wolter, dass Mädchen, die in Ma-
thematik schlecht sind, Nachhilfe-
unterricht nehmen, um es ans Gym
nasium zu schaffen. Buben, die in
Sprachen schlecht sind, tun das viel
seltener.«LiebermachensieeineLeh-
re mit Berufsmatura, gehen an eine
Fachhochschule, haben mit einund-
zwanzig den Bachelor und verdienen
in all den Jahren auchnoch ihr eigenes
Geld. Je nach Sichtweise wird so aus
einemvermeintlichenNachteil schnell
ein Vorteil.»

Wolter hält es deshalb auch für
falsch, bei der Diskussion über be-
nachteiligte Buben immer bloss die
gymnasiale Maturitätsquote zu be-
trachten. Tatsächlich entschärft sich
dieGeschlechterdiskrepanzeinwenig,
wennman die Lehr- und Berufsmatu-
ritätsabschlüsseeinbezieht.Einensol-
chen Abschluss erreichen 92 Prozent
aller Schülerinnen. Und 89 Prozent
aller Schüler.

Lehre, Berufsmatura, Gymna-
sium: 95 Prozent aller 25-Jährigen sol-

len über mindestens einen dieser Ab-
schlüsse verfügen – das ist das von
Bund und Kantonen formulierte Bil-
dungsziel. Was es über die wirkliche
Ungerechtigkeit des Schweizer Bil-
dungssystemsaussagt,dassdiesesZiel
bei weitem nicht erreicht ist, erklärt
mir nunMargrit Stamm.

Zuerst will die emeritierte Profes-
sorin für pädagogische Psychologie
undErziehungswissenschaften an der
Universität Freiburg aber noch etwas
Grundsätzliches festhalten: «Es gibt
nichtDIEBuben,undesgibtnichtDIE
Mädchen.DieUnterschiede innerhalb
der Geschlechter sind grösser als zwi-
schen denGeschlechtern.»

Sie hält die Debatte über Ge-
schlechterungerechtigkeit im Bil-
dungssystem für ein Ablenkungs
manöver: eineElitediskussion,diedas
wahre Problem ignoriere. «Ein be-
trächtlicher Teil dessen, was wir als
Geschlechterungerechtigkeit wahr-
nehmen, ist inWirklichkeit einedurch
soziale Herkunft bedingte Benachtei-
ligung. Die soziale Herkunft beein-
flusst den Schulerfolg viel stärker als
das Geschlecht. Es ist frustrierend,
geht das immerwieder vergessen.»

Kurze Begriffserklärung: Soziale
Herkunft meint das soziokulturelle
Erbe,alsoetwadiefinanzielleLageder
Familie, deren Vernetzung oder ange-
lernte Verhaltensmuster. Sie ist mass-
geblich von der Schicht bestimmt, in
diemanhineingeborenwird.

Ich betrachte die Statistik etwas
genauer. Es stimmt: Dem 95-Prozent-
Ziel am nächsten kommen die in der
SchweizgeborenenSchweizer*innen–
93 Prozent von ihnen haben im Alter
von 25 Jahren mindestens eine solche
Ausbildung erfolgreich absolviert. Es

«Die sozialeHerkunft beeinflusst den Schulerfolg viel
eher als dasGeschlecht.»

Das Magazin, 13.3.2021
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folgen mit 87 Prozent die in der
Schweiz geborenen Ausländer*innen
undmit 85 Prozent die imAusland ge-
borenen Schweizer*innen.Mit 77 Pro-
zent am geringsten ist die Abschluss-
quote bei den im Ausland geborenen
Ausländer*innen: Sie bleiben um fast
20 Prozentpunkte hinter dem Bil-
dungsziel zurück.

IchstosseaufeineAuswertungder
Pisa-Studie 2012 für denKantonBern:
Von allen Jugendlichen aus der sozial
bestgestelltenSchichtdesKantonsbe-
suchen 49 Prozent das Gymnasium,
35ProzentdieSekundarschule,16Pro-
zent die Realschule. Von allen Jugend-
lichen, die der sozial schwächsten
Schicht zuzuordnen sind, besuchen
6Prozent dasGymnasium, 32 Prozent
die Sekundarschule, 62 Prozent die
Realschule.

Anders gesagt: Aus der Ober-
schicht geht jedes zweite Kind aufs
Gymnasium. Aus der Unterschicht je-
des sechzehnte.

Grundsätzlich wäre es natürlich
möglich, dass es am Gymnasium so
wenig Jugendliche aus der Unter-
schicht gibt, weil sie die schlechteren
Leistungenerbringen.Aberwennman
genauer hinschaut, erkennt man: Ju-
gendliche aus der Oberschicht haben
einemehr als dreimal höhere Chance,
aufs Gymnasium zu kommen, als ver-
gleichbar leistungsstarke Jugendliche
aus derUnterschicht.

Ähnlich sieht es auf tiefem Leis-
tungsniveau aus: Jugendliche aus der
Oberschicht, deren Leistung dem
Realschuldurchschnitt entspricht, ha-
ben eine mehr als zweimal grössere
Chance, trotzdemdas Sekundarschul-
niveau oder sogar das Gymnasium zu
erreichen, als Jugendliche aus der

Unterschicht mit vergleichbaren Leis-
tungen.

«Kinder aus bildungsfernen und/
oder armen Schichten haben es in al-
len deutschsprachigen Ländern
schwer», sagt Margrit Stamm. «Aber
in der Schweiz ist die soziale Ver-
erbung von Bildung besonders ausge-
prägt. Das gilt für Buben ebenso wie
fürMädchen.»

Aber woran liegt das? Und bedeu-
tet es, dass an Schweizer Schulen kei-
nerlei Geschlechterungerechtigkeit
existiert?

Auf der Suche nach Antworten er-
lebe ich etwas Erstaunliches: Die
Erziehungswissenschaftlerin Christa
Kappler, die ein Forschungszentrum
derPHZürich leitet,dieSoziologinnen
SimoneMartiundSimoneSuter,diean
derPHBernalsDozentinnenarbeiten,
der Kinder- und Jugendpsychologe
Georges Steffen, der dem schulpsy-
chologischen Dienst des Kantons
Graubünden vorsteht und zudemVor-
standsmitglied von Schulpsychologie
Schweiz ist, die Entwicklungspsycho-
loginChristineNeresheimerMori, die
an der PH Zürich die Abteilung Pri-
marstufe führt, und Moritz Daum,
Professor für Entwicklungspsycholo-
gie an der Universität Zürich – sie alle
ringen umWorte.

Und ichwunderemich,wie es sein
kann, dass die Öffentlichkeit immer
wieder diese einseitige und pauschali-
sierende Benachteiligte-Buben-De-
batte führt, während weite Teile der
Wissenschaft derart umDifferenziert-
heit bemüht sind. Hier die acht Er-
kenntnisse aus denGesprächen:

1 — Bloss weil Mädchen im Lesen et-
was besser abschneiden, kann man

nicht sagen, Buben müssten gar nicht
erst versuchen, Schriftsteller zu wer-
den. Ebenso wenig kann man sagen,
Mädchenmüsstengarnichterstversu-
chen, Ingenieurin zu werden, bloss
weil Buben in Mathematik etwas bes-
ser abschneiden. Im Gegenteil: Viele
Mädchensindvielbesser inMathema-
tik alsderDurchschnittsbub, undviele
Bubensindvielbesser imLesenalsdas
Durchschnittsmädchen. Man kann
sich zwei Gauss’sche Glocken vorstel-
len, die sehr nah beeinander liegen:
Der Überlappungsbereich ist riesig,
den Unterschied machen die Ränder.
Dort gibt eseineGruppeMädchen,die
sichmitMathematik tatsächlichwahn-
sinnigschwertut.UndeineGruppeBu-
ben, die dasselbemit Lesen erlebt.

2— EineReihe vonEigenschaften, die
den Schulerfolg erwiesenermassen
beeinträchtigen, sind bei Buben ver-
breiteter als bei Mädchen. Buben ha-
ben häufiger eine kritische Grundein-
stellungderSchulegegenüber, sind für
die Schule seltener intrinsisch moti-
viert, neigen häufiger zu Selbstüber-
schätzung.

3— Einenbesonders direktenEinfluss
auf den Schulerfolg hat die Freizeitbe-
schäftigung eines Kindes, und die
hängt stark von den elterlichen Res-
sourcen ab. Die grosse World-Vision-
Kinderstudie aus Deutschland zeigte
2010: Ob Mädchen oder Bub, Unter-
schicht oder Oberschicht – jedes zwei-
te Kind zwischen sechs und elf Jahren
(52 Prozent) hat ein «normales Frei-
zeitverhalten». Aber deutlich mehr
Mädchen (37 Prozent) als Buben
(11 Prozent) zählt die Studie zuden so-
genannt«vielseitigenKids»: IhreFrei-

Einen besonders direktenEinfluss auf den Schulerfolg eines
Kindes hat die Freizeibeschäftigung. Unddie hängt von denRessourcen
der Erziehungsberchtigten ab.
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zeit ist geprägt von kulturellen, musi-
schen und kommunikativen Inhalten,
dazu treffensieFreund*innenundtrei-
ben Sport. Und deutlich mehr Buben
(37 Prozent) als Mädchen (11 Prozent)
zählen zu den «Medienkonsumen-
ten»: Sie schauen fern, spielen Com-
putergames, treffen aber auch
Freund*innen und treiben Sport. Al-
lerdingswerden die Verhältnisse noch
ungleicher, betrachtet man die
Schichtzugehörigkeit: Fast jedes zwei-
teOberschichtskind (43Prozent) zählt
zu den «vielseitigen Kids», aber nur
eines von zwanzig Unterschichtskin-
dern (5 Prozent). Fast jedes zweiteUn-
terschichtskind (45 Prozent) zählt zu
den«Medienkonsumenten», aber nur
gut eines von acht Oberschichtskin-
dern (14 Prozent).

4—Mädchen und Buben sind biolo-
gisch verschieden. Das erklärt sich
durchdenunterschiedlichenPegel be-
stimmter Hormone und dem auch da-
durch verursachten unterschiedlichen
Verhalten. SohabenBuben tatsächlich
von Geburt an gewisse Vorteile im
räumlichen Denken, und Mädchen
verfügen über bessere verbale Fähig-
keiten. Zudem haben Mädchen bis
nach der Pubertät einen Reifevor-
sprung,weilbei ihnenderWachstums-
schub frühereinsetzt.Dasich indieser
Zeit entscheidet, ob ein Kind den
SprungansGymnasiumschafft –wenn
es denn will! –, ist nicht auszuschlies-
sen,dassBubenhierunterbestimmten
Umständen biologisch benachteiligt
sind.

5 —Wichtig ist aber, dass sich unter-
schiedliche Vorlieben, Stärken und
Verhaltensweisen trotzdem nur teil-
weisemit derBiologie erklären lassen.
Vor allemsinddie biologischenUnter-
schiedenichtsogross,dasssiezwangs-
läufig zu unterschiedlichen Schulleis-
tungen führen. Entscheidend ist das
Umfeld. Dass Buben besser in Mathe-
matik und Mädchen besser in Spra-
chen seien, steckt so tief in unseren
Köpfen, dass eine biologisch höchs-
tensgeringfügigunterschiedlicheAus-
gangslage auf sozialer Ebene verstärkt
werdenkann.Beispielsweise ist x-fach
erwiesen,dassEltern schonmit einem
dreimonatigen Baby häufiger reden,
wenn es ein Mädchen ist. Ist es ein
Bub, halten sie ihmdieRassel hin.

6— Jahre später droht an der Schule
dann der Pygmalioneffekt: So heisst
das psychologische Phänomen, bei
dem sich eine vorweggenommene
Einschätzung durch Lehrpersonen
derart auf das Verhalten und die Leis-
tungvonSchüler*innenauswirkt, dass
sie sich bestätigen. Laut der Studie
«Faule Jungs, strebsame Mädchen?»,
der grössten Untersuchung über Ge-
schlechterungerechtigkeit an Schwei-
zer Schulen, könnte es sich dabei um
eine lange zu wenig beachtete Erklä-
rung für die Diskriminierungsempfin-
dung von Schülern halten. Lehrper
sonen (Frauen und Männer) haben
möglicherweise eine Art generelle –
wenn auch unbewusste – Angst, dass
Schüler (aber nicht Schülerinnen) den
geplanten, wohl geordneten Fortgang
ihres Unterrichts stören. Das hat zur
Folge, dass Schülerinnen die Erwar-
tung spüren, sich unterrichtskonform
zu verhalten, und Schüler die Erwar-
tung, sich unterrichtsstörend zu ver-
halten. Das kann dazu führen, dass
man sie rascher sanktioniert, sie so in
ihremVerhalten bestärkt und letztlich
in ihren Lernmöglichkeiten ein-
schränkt.

7 —Die Soziologinnen Simone Marti
und Simone Suter, die sich in ihrer
Arbeit besonders mit Chancenun-
gleichheit und Bildungsgerechtigkeit
befassen, verweisen darauf, dass der
Pygmalioneffekt nicht nur zwischen
Geschlechtern, sondern auch zwi-
schen sozialen Schichten spiele – zu-
mal Buben aus sozial benachteiligten
Schichten häufig auf Lehrpersonen
ausderMittelschicht treffen,undviele
Lehrpersonen den eventuellenMänn-
lichkeitspraktiken dieser Buben mit
Unverständnis begegnen. Simone
Marti sagt: «Wird ein solches Verhal-
tenmit schlechtenNotensanktioniert,
ist das nicht förderlich für ein profes-
sionelles Arbeitsbündnis zwischen
Lehrperson und Schüler.»

8— Es greift zu kurz, bloss die Schulen
zur Verantwortung ziehen zu wollen.
Christine Neresheimer Mori sagt,
Lehrpersonen würden in der Ausbil-
dung intensiv auf die Problematik von
Geschlechterstereotypen sensibili-
siert, «das Thema ist bei uns seit
zwanzig, dreissig, vierzig Jahren
omnipräsent». Man könne das noch

verstärken, könne an der reflexiven
Haltung der Lehrpersonen arbeiten,
sich die eigenen Stereotypen bewusst
machen, könne noch intensiver darü-
ber nachdenken, welche Vorurteile
man reproduziert. Dennoch: «Die
Gesellschaft – die macht weiter wie
bisher.Wirmüssenüberdie Schule re-
den, aber vor allem müssen wir über
Erziehung reden. Der Einfluss der El-
tern und des ausserschulischen Um-
felds auf die Geschlechtsidentität
eines Kindes wird zu wenig berück-
sichtigt.»

Das Fazit? Zweifellos scheitern in der
SchuleetwasmehrBubenalsMädchen
daran, ihr Leistungspotenzial auszu-
schöpfen. Gleichzeitig führt genau
diese Aussage bereits in die Irre. Die
Benachteiligte-Buben-Debatte istkon
traproduktiv, weil sie eine komplexe
Situation übermässig vereinfacht.
Nicht das Geschlecht ist der ent
scheidende Faktor für schulische Be-
nachteiligung, sondern die soziale
Herkunft. Soziale Herkunft steht am
Ursprung, das Geschlecht – in diesem
Fall Männlichkeit – verstärken höchs-
tens eine bereits existierende Bil-
dungsungleichheit.

Simone Suter sagt: «Unser Bil-
dungssystem ist hochgradig selektiv
und von einem engen Bildungsver-
ständnis geprägt. Schulischer Unter-
richt ist zeitlich und räumlich stark
begrenzt, da fällt es schwer, auf In
teressen und Voraussetzungen der
Kinder einzugehen. Lehrpersonen
sindgezwungen,Kinder auch zudiszi-
plinieren, stattBildungsmöglichkeiten
schaffen zu dürfen. Darunter leiden
Buben ebenso wieMädchen. Aber be-
nachteiligt werden Kinder im aktuel-
len System vor allem aufgrund ihrer
sozialenHerkunft.»

Es braucht an den Schulen keinen
Geschlechterkampf, sondern einen
Kampf für eine bessere sozialeDurch-
mischung derKlassen.

CHRISTOF GERTSCH ist Reporter
bei «DasMagazin».

christof.gertsch@dasmagazin.ch
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