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Dart der Computer die
eminararbeit schreiben?

Fast alle Studenten lassen sich bet schriftlichen Arbeiten

von kiinstlicher Intelligenz helfen. Manche halten das fiir Betrug,
andere fiir die Zukunft der Bildung.

RETO U. SCHNEIDER

Wer eine Vorstellung davon bekommen
will, welch dramatische Umwilzungen
sich derzeit an Universitdten in der gan-
zen Welt abspielen, muss nach Nairobi
gehen. Die kenyanische Hauptstadt gilt
als globales Zentrum der akademischen
Auftragsmogelei. Fiir ein paar hundert
Dollar schreiben dort Ghostwriter Mas-
terarbeiten oder absolvieren Online-
Kurse fiir zahlungskriftige Studenten in
reichen Landern.

Das Internet brachte arbeitsscheue
oder iiberforderte Studenten aus dem
Norden mit jungen Genies aus dem
Stiden zusammen. Uber Websites wie
essayshark.com, eine Art Uber fiir Semi-
nararbeiten, wird einem in intellektuel-
len Notfillen sieben Tage in der Woche,
24 Stunden am Tag, geholfen - jede
Manuskriptseite kostet 13 Dollar 40.

Die gliicklichen Spinne

Doch seit dem 30. November 2022 ist
alles anders. An diesem Tag wurde «der
Betrug demokratisiert», wie es der engli-
sche Bildungsforscher Mike Sharples
von der britischen Open University
nennt: An diesem Tag machte das ameri-
kanische Unternehmen Open Al seine
kiinstliche Intelligenz Chat-GPT kosten-
los im Internet zugéinglich. Sharples be-
fasst sich schon seit vierzig Jahren mit
kiinstlicher Intelligenz (KI) in der Bil-
dung. «Ich war wahrscheinlich die erste
Person, die in diesem Gebiet mit text-
erzeugender kiinstlicher Intelligenz ge-
arbeitet hat.» Doch die Systeme waren
iiber Jahrzehnte unbrauchbar. Auf eini-
gen Spezialgebieten wurden wohl Fort-
schritte erzielt, aber ein auch nur an-
nédhernd natiirliches Sprachverstidndnis
schien ausser Reichweite.

Dass sich etwas #nderte, merkte
Sharples, als er vor zwei Jahren exklusi-
ven Zugang zu GPT-2 bekam, dem Vor-
ldufer von Chat-GPT. Damals gab er
der Maschine den Auftrag, eine Kinder-
geschichte iiber eine gliickliche Spinne
zu schreiben. Tatsdchlich kam eine pas-
sable Erzdhlung zuriick.

«Was mich am meisten erstaunte,
war, dass die Spinne sprechen konnte»,
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erinnert sich Sharples. Andere Anwen-
der hitten iiber dieses Detail hinweg-
geschaut, doch dem Bildungsforscher
war klar, dass er eben Zeuge einer
geistigen Grosstat geworden war. «Ich

konnte mir einfach nicht vorstellen, wie
eine kiinstliche Intelligenz, die nicht fiir

Mike Sharples
Bildungsforscher

«Wenn es jemals eine
Zeit gab, die Bewertung
studentischer Arbeiten
zu tiberdenken,

dann ist es jetzt.»

Mike Sharples
Kl-Experte der Open University

genau diese Aufgabe geschaffen wurde,
wissen konnte, dass Spinnen in Kinder-
geschichten sprechen konnen.»

Als ein Jahr spiter Chat-GPT iiber
die Welt kam, brach der Markt fiir die
kenyanischen Studienhelfer zusammen.
Warum teures Geld ausgeben, wenn
eine Maschine gratis dhnliche Resultate
liefert? Die Qualitdt der kenyanischen
Autoren erreichte Chat-GPT zwar nicht
auf Anhieb. Aber ihren Auftraggebern
ging es meistens ohnehin nur darum,
nicht durchzufallen. Chat-GPT bestand
bald die Schlusspriifung in Verfassungs-
recht an der University of Minnesota
Law School und die medizinische Zulas-
sungspriifung der USA. Zudem rithmten
sich Studenten auf X (vormals Twitter),
dass ihre innerhalb von wenigen Tagen
mithilfe von kiinstlicher Intelligenz ver-
fassten Bachelor- und Masterarbeiten
angenommen und zuweilen gut benotet
worden seien.

Wer spracherzeugende kiinstliche
Intelligenzen zum ersten Mal benutzt,
kommt aus dem Staunen nicht mehr
heraus. Sie beantworten Fragen zu fast
allem, und das erst noch eloquent. Sie
schlagen Strukturen fiir wissenschaft-
liche Arbeiten vor und schreiben langere
Absitze oder auch einmal ein paar Sei-
ten am Stiick zu vorgegebenen Themen.

Eine ganze Arbeit mit Quellenangaben
liefert Chat-GPT zwar nicht, und die
Maschine phantasiert hin und wieder
etwas zusammen. Dafiir kann man sie
ohne Spezialwissen bedienen. Man fragt
einfach in ganz normaler Sprache:

Welche Probleme ergeben sich durch
spracherzeugende kinstliche Intelli-
genzen fir Universitaten? Antworte in
einem Satz!

Und Chat-GPT schreibt zuriick:

Die potenzielle Entwertung von Ori-
ginalitat und eigenstandigem Denken
durch die Verfugbarkeit umfassen-
der Informationen durch spracherzeu-
gende kunstliche Intelligenzen.

In der Fahigkeit, auf Befehl scharfsin-
nige und kreative Texte zu beliebigen,
auch eng gefassten Themen zu verfas-
sen, liegt denn auch die Sprengkraft der
kiinstlichen Intelligenz fiir die hohere
Bildung. Seit 200 Jahren ist die selbstédn-
dig erarbeitete schriftliche Arbeit in vie-
len Fachern eine der wichtigsten Sdulen
des Studiums. Mit der Einfithrung des
wissenschaftlichen Seminars Anfang
des 19.Jahrhunderts in Deutschland
wurde auch die Seminararbeit erfunden,
in der sich die Studenten mit einem
Thema befassen und es dann im Plenum
diskutieren. Heute sei das der Standard,
sagt Sharples: «Die einfachste Option:
Man legt einen Aufsatz mit 5000 Wor-
tern fest, man gibt einen Titel vor, man
hat ein Benotungsschema: Die Univer-
sitdten wissen, wie man das macht.» Die
Karriere der schriftlichen Arbeit verlief
so steil, dass sie heute selbst in der Aus-
bildung zu Berufen eingefordert wird, in
denen das Schreiben spéter gar keine
Rolle spielt.

Betrug ist normal geworden

Zwar gab es schon immer Kritik an den
Texten als Eckpfeiler eines Studiums.
Wer aus einer gebildeten Familie kam,
konnte sich dort Hilfe holen. Oder man
kaufte sich auf einer Online-Borse eine
Arbeit zum gleichen Thema von einem
Studenten einer anderen Universitét.
Oder man bezahlte einen Ghostwriter
in Kenya. Der Aufwand und das Risiko
waren aber in jedem Fall erheblich: Ent-
weder mussten Drittpersonen betrécht-
liche Zeit investieren, oder es floss Geld
an professionelle Autoren, die damit zu
Mitwissern wurden. Im schlechtesten
Fall flog der Betrug auf.

Mit Chat-GPT ist nun alles anders.
Gemiitlich am Laptop ein paar Fragen
in ein Suchfeld eines Browser-Fens-
ters zu tippen und die Antworten zu
einem fliissigen Text zu arrangieren,
fiihlt sich weder anriichig noch krimi-
nell an. Der Betrug wurde nicht nur
demokratisiert, sondern auch normali-
siert, und zwar in einer noch nie da ge-
wesenen Geschwindigkeit. Bei anderen
wichtigen Technologien wie dem Inter-
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Studenten kennen sich mit Chat-GPT viel besser aus als ihre Dozenten. Die kiinstliche Intelligenz weiss was fast alles. Das wirft grundsitzliche Fragen auf.

net oder dem Handy geschahen die Ver-
dnderungen langsamer: Die Glasfaser-
kabel fiir die schnelle Dateniibertragung
mussten erst gelegt werden, die Handys
musste jemand bauen, verschiffen, ver-
kaufen. Doch fiir die spracherzeugen-
den kiinstlichen Intelligenzen war der
Boden schon bereitet. Sie erreichten uns
so plotzlich wie ein Erdbeben.

Der Unglaube iiber ihre stupenden
Fahigkeiten wurde an vielen Bildungs-
instituten schnell von Panik abgelost.
Die Universitdt Sciences Po in Paris ver-
bot die Benutzung von kiinstlicher Intel-
ligenz, das Schulamt der Stadt New York
blockierte den Zugang zu Chat-GPT im
Schulnetz. «Doch der Damm war ge-
brochen, jetzt mussten wir lernen, zu
schwimmen», sagt Lukas Loffel, Leiter
der Abteilung Digitale Lehre und For-
schung an der Universitit Ziirich.

Schnell wurde klar, dass Verbote
kaum Wirkung zeigen wiirden. Von den
angefragten Schweizer Universitidten
untersagt heute keine die Anwendung
von KI. «Verbote von bereits genutzten
Hilfsmitteln sind weder zweckméssig
noch durchsetzbar», schreibt zum Bei-
spiel die Medienstelle der Universitét
Bern. Durchsetzbar sind sie nicht, weil
es anders als bei Plagiaten keine Mog-
lichkeit gibt, zweifelsfrei zu erkennen,

ob ein Text aus der Maschine kommt.
Was Chat-GPT liefert, ist nicht einfach
ein aus bestehenden Textfragmenten
zusammengestiickeltes Traktat, sondern
ein einzigartiges Original, das in diesem
Moment formuliert wurde.

Sogenannte KI-Detektoren zur Er-
kennung von kiinstlich generiertem Text
spucken nur eine Wahrscheinlichkeit aus,
mit der ein Text von einer KI stammt.
Jemanden aufgrund einer solchen Pro-
zentzahl zu verdichtigen, von der man
noch nicht einmal weiss, wie sie zustande
kommt, ist heikel. Zumal eine kiirzlich
verdffentlichte Studie zeigt: KI-Detek-
toren sprechen vermehrt auf Texte an,
die von Studenten stammen, die nicht in
ihrer Muttersprache schreiben.

Der Einsatz von KI-Detektoren
wird an Schweizer Hochschulen unter-
schiedlich beurteilt. Wiahrend sie an der
Piadagogischen Hochschule Bern im
Moment iiberhaupt nicht verwendet
werden, stellt die Universitit Luzern
eine solche Software zur Verfiigung.
Die Universitit St. Gallen benutzt eine
Plagiatspriifungssoftware mit integrier-
tem KI-Scanner, die KI-generierte Texte
identifizieren konne — mit den erwiahn-
ten Schwéchen.

Mike Sharples hilt den Kampf gegen
KI-Texte mit technischen Mitteln fiir

vergeblich: «Jedes hinreichend leis-
tungsfihige Programm, das feststellen
kann, ob ein Text von einem Menschen
oder einer Maschine geschrieben wurde,
kann von einem ebenso leistungsfihi-
gen KI-Textgenerator in einem sinn-
losen rechnerischen Wettriisten iiber-
listet werden.» Bereits gibt es im Inter-
net Werkzeuge, die Texte detektions-
sicher machen sollen.

Die Universitidten setzen auf eine
Mischung aus Vorschriften, Transparenz
und Autonomie. So miissen wie an der
Universitéit St. Gallen Studentinnen und
Studenten an allen Hochschulen Eigen-
standigkeitserkldrungen unterschreiben:
Alle Hilfsmittel und Quellen miissen
deklariert werden. An der Universitat
Luzern bestétigt man, «keinen KI-gene-
rierten Text wortwortlich iibernommen
zu haben». Andere Hochschulen verlan-
gen beim Einsatz einer KI den Eingabe-
text sowie den Original-Output im An-
hang. Uberpriifen, ob die Regeln befolgt
werden, lasst sich nicht.

Revolution von unten

Die grundsitzlich offene Haltung der
Universitdten gegeniiber dem FEinsatz
von kiinstlicher Intelligenz ist nicht das
Resultat einer grossen Begeisterung fiir

die neue Technik. Die Hochschulen schi-
cken sich einfach ins Unvermeidliche.
Hitte man vor Chat-GPT eine Professo-
rin gefragt, ob sich ihre Studenten von
einem Universalgelehrten begleiten las-
sen diirfen, der ihnen hier eine Idee zu-
flistert und da eine kleine Arbeit
schreibt, wire die Antwort selbstver-
standlich ein Nein gewesen. Genau das
macht heute die KI.

Viele Universitdaten ermuntern ihre
Dozenten, mit kiinstlicher Intelligenz zu
experimentieren und die neue Technolo-
gie zum Teil ihres Unterrichts zu machen.
Die Universitit Ziirich etwa organisiert
Workshops fiir ihre Dozenten. Dort ler-
nen sie, Leistungsnachweise im Hinblick
auf die neuen technologischen Moglich-
keiten zu gestalten und kiinstliche Intel-
ligenz in den Unterricht zu integrie-
ren. Doch wie nicht anders zu erwarten,
experimentiert die Studentenschaft er-
heblich schneller als die Dozenten.

«Es sind die Studenten, die diese
Revolution anfiihren», sagt Mike Shar-
ples. «<Die Universitdten miissen stindig
aufholen.» Kiirzlich hielt er ein Referat
an einer Universitit. Von den sechzig
anwesenden Lehrpersonen hatten ge-
rade drei schon einmal Chat-GPT be-
nutzt — «verglichen mit 70 oder 75 Pro-
zent der Studenten». Eine Studie an der
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Zircher Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften vom vergangenen Okto-
ber ergab, dass sich rund zwei Drittel der
befragten Studentinnen und Studenten
bei ihren Bachelorarbeiten von einer KI
unterstiitzen liessen. Die meisten davon
nutzten Chat-GPT. Ein Jahr nach der
Lancierung des Tools gehort zur Min-
derheit, wer keine KI einsetzt.

Wer hat noch nicht?

Eine informelle Umfrage unter Studen-
tinnen und Studenten zeigt, dass sich die
Fachgebiete in zwei Gruppen teilen: auf
der einen Seite Wissenschaften wie Bio-
logie, Physik, Psychologie oder auch die
Technikwissenschaften, die Sprache
brauchen, um ein Experiment, ein Gerét
oder eine Erhebung zu beschreiben.
Dort ist der Einsatz von sprachgenerie-
render KI oft unproblematisch, da ein
Text ein in der Realitét existierendes
Resultat der Forschung darstellt. Wenn
der Roboter gehen kann oder das Gen
gefunden wurde, ist es nebenséchlich, ob
man bei ihrer Beschreibung eine kiinst-
liche Intelligenz verwendet.

Ein Volkswirtschaftsstudent, mit dem
die NZZ gesprochen hat, benutzt KI
nicht oft. «Das Studium ist sehr mathe-
matiklastig und der Zeitdruck bei Prii-

«Manchmal muss

man sich schon an der
Nase nehmen und
sagen: <Jetzt arbeitest

du mal ohne KI.>»

Studentin der
Politikwissenschaften

fungen hoch», da sei eine KI selten niitz-
lich. Aber manchmal helfe es doch, den
ganzen Text einer Aufgabe in das Ein-
gabefeld einer KI zu kopieren. Am niitz-
lichsten sei die KI, um schnell Ideen fiir
einen Soziologieaufsatz zu bekommen.
In der Miihelosigkeit der Anwendung
sieht der junge Mann denn auch ein Pro-
blem der neuen Technologie: «Die Krea-
tivitdt, um nach Losungen zu suchen,
geht verloren. Ich frage einfach schnell
Chat-GPT, anstatt selber zu tiberlegen.»

Auf der anderen Seite stehen Gebiete
wie Geschichte, Politologie, Pidagogik
oder eben Soziologie: Forschungsrich-
tungen, in denen héufig aus alten Tex-
ten neue Texte fabriziert werden. Dort
ist der Text selber oft das Endprodukt
der Wissenschaft. Deshalb verwischen
die Grenzen zwischen sinnvollem und
fragwiirdigem Einsatz von KI. Das zeigt
auch die Tatsache, dass die angefragten
Personen anonym bleiben wollen.

Eine Studentin der Politikwissen-
schaften sagt: «Manchmal muss man
sich schon an der Nase nehmen und sa-
gen: Jetzt arbeitest du mal ohne KI.»»
Bei kleineren Arbeiten hat sie KI schon
«intensiv» benutzt: Sie hat sich Absitze
schreiben lassen und diese dann zusam-
menmontiert. Um die Spuren zu ver-
wischen, liess die Studentin das Resul-

tat von einer anderen KI auf Englisch
und wieder zuriick auf Deutsch iiberset-
zen. «Ich bin damit immer durchgekom-
men.» Manchmal dient Chat-GPT ihr
auch als Tutor, um zu iiberpriifen, ob
sie etwas richtig verstanden hat. Beson-
ders oft benutzt sie updf.com. Fiir neun
Euro pro Monat erlaubt dieses Online-
Werkzeug, Texte als PDF hochzuladen
und dann Fragen zu stellen: «Was ist die
Hauptaussage auf Seite vier?», «Wel-
che Fragen verbinden die drei von mir
hochgeladenen Arbeiten?» oder ein-
fach «Fasse den Artikel auf einer Seite
zusammen!»

«Fiir eine Seminardiskussion reicht
das aus», sagt die Studentin. Das spart
einerseits enorm Zeit, andererseits be-
firchten Studenten, ins Hintertref-
fen zu geraten, wenn sie KI nicht be-
nutzen. Mike Sharples sagt: «Viele Stu-
denten wollen nicht schummeln, aber
wenn alle anderen schummeln, verpas-
sen sie den Anschluss, wenn sie es nicht
auch tun.» Das macht es schwer, den
Versprechungen von Werkzeugen wie
PerfectEssayWriter.ai zu widerstehen.
Dieser automatisierte Aufsatzschreiber
verspricht eine Losung fiir alle «spe-
zifischen Probleme beim Schreiben».
Die Struktur der Arbeit erzeugt der
«Essay Outliner», die These formuliert
der «Thesis Statement Generator», das
Schreiben tibernimmt der «Al Powered
Essay Writer», und allféllige Plagiate
bringt das «Paraphrasing Tool» zum Ver-
schwinden. Und selbst wenn man noch
nicht einmal weiss, woriiber man schrei-
ben will, gibt es eine Losung: den «Essay
Topic Generator».

Mensch, sprich!

Die Universitdten stehen vor einem
Dilemma. Einerseits gehort die text-
erzeugende kiinstliche Intelligenz zu
den Werkzeugen, die ihren Abgingern
in ihrem Berufsleben zur Verfiigung ste-
hen wird. Also miissen sie in der Ausbil-
dung den Umgang damit lernen. Ande-
rerseits liegen Denken und Formulie-
ren so nahe zusammen, dass das Erste
Schaden nehmen konnte, wenn man das
Zweite nicht mehr pflegt. «<Die Arbeit
an der Sprache ist Arbeit am Gedan-
ken», hat Friedrich Diirrenmatt einmal
gesagt. Heisst das, die Gedanken wer-
den schlechter, wenn man das Ringen
um Worte an den Computer delegiert?

Vielleicht hat die selbstdndig ver-
fasste schriftliche Arbeit als Ubungs-
stiick und Leistungskontrolle in unserem
Bildungssystem ihr unnatiirliches Ende
erreicht. «<Die Studenten werden KI ein-
setzen, um Aufgaben zu schreiben. Die
Professoren werden KI einsetzen, um sie
zu bewerten. Niemand lernt, niemand
profitiert», sagt Mike Sharples. «<Wenn es
jemals eine Zeit gab, die Bewertung zu
iiberdenken, dann ist es jetzt.»

Was immer an die Stelle des wissen-
schaftlichen Aufsatzes tritt — engmaschig
betreute Projektarbeiten, personliche
Reflexionen, beaufsichtigte Priifungen
auf Papier —, es wird einen hoheren Be-
treuungsaufwand erfordern. Sharples
vermutet, dass die Verdnderungen auch
in Richtung miindlicher Ausdrucks-
fahigkeit gehen werden. «Man wird sich
weniger auf das geschriebene Wort ver-
lassen und mehr auf die Fahigkeit, Argu-
mente auf der Stelle zu artikulieren und
einen Standpunkt zu verteidigen.»

Damit wiren wir wieder da, wo wir
vor 200 Jahren schon waren. Vor der
Erfindung der Seminararbeit beruh-
ten weite Teile des Lehrsystems auf der
miindlichen Weitergabe von Wissen.
Schriftliche Arbeiten verfassten bloss
die Professoren, der Student reagierte
lediglich auf Einwédnde und zeigte, dass
er sein Thema verstanden hatte und es
mit Argumenten untermauern konnte.



