Sogar Hochbegabte

sollen einen Nachteilsausgleich bekommen

Emma und Sophia schretben gute Noten, trotzdem kinnen ste am Gymnasium Vorteile erhalten

-

Lehrer und Therapeuten machen es moglich, dass Schiiler zum Beispiel mehr Zeit fiir Priifungen oder visuelle Kommunikations-

hilfen bekommen.

SEBASTIAN BRIELLMANN

So stellt man sich das Bildungs-
biirgertum vor, die scheinbar perfekte
Schweiz. Ein schmuckes Einfamilien-
haus am Rande einer Ziircher Ge-
meinde, eine Familie — Vater, Mutter,
zwel Tochter —, die am Esstisch tiber die
gymnasiale Laufbahn von Emma* (16)
und Sophia* (17) spricht. Eine Schul-
karriere mit normalen Hochs und Tiefs,
aber stets mit guten Noten. Die Matura
riickt ndher. Daran zweifelt niemand.
Ausbildungstechnisch ist alles in bester
Ordnung, null Grund zur Sorge. Das sa-
gen auch die Eltern. Das Gesprich ist
auf hohem Niveau, akademischer Wort-
schatz, gepflegte Umgangsformen. Man
konnte sagen: erwachsen.

Im Esszimmer ist sogar das Material,
sduberlich unterteilt in die jeweiligen
Fécher, prominent ersichtlich. Wo sonst
Biicher oder Pflanzen ein Regal zieren,
fallen hier die ordentlich beschrifteten
Schubladen auf. Das klingt fast zu har-
monisch, um wahr zu sein. Tatséchlich
gibt es am Esstisch der Familie immer
wieder Streit. Frustrierte Eltern. Unver-
standene Tochter.

«Wer verzichtet freiwillig?»

Es sind ausgerechnet die Lehrerin-
nen und Therapeutinnen, die fiir einen
Zwist in der Familie sorgen. Obschon
die Leistungen von Emma und Sophia
ausgezeichnet sind, hétten die Teenager
Anspruch auf einen sogenannten Nach-
teilsausgleich. Denn bei ihnen wurde ein
Asperger-Autismus und ADS (ruhige
Form von ADHS) diagnostiziert. Die
Befunde liegen der NZZ vor.

Die Eltern driicken es so aus: «Wir
werden fast schon unter Druck gesetzt,
den Nachteilsausgleich zu erlauben.
Eine der Therapeutinnen hat uns und
unserer Tochter samtliche diesbeziig-
lichen Unterlagen der Bildungsdirek-
tion zukommen lassen. Wir fiithlen uns
manchmal wie Rabeneltern, weil wir bis-
her nicht nachgegeben haben.»

Da ihre Kinder minderjdhrig sind,
liegt die Entscheidung bei den Eltern.
Doch sie wollen keinen Nachteilsaus-
gleich fiir ihre Tochter. Emma und
Sophia sehen das anders. Sie sagen: «<Wir
wollen selbst entscheiden kdnnen, weil
es uns betrifft.» Und sie fragen: «Wer
verzichtet schon freiwillig auf Vorteile?»

Das Beispiel zeigt, wie stark das Mit-
tel des Nachteilsausgleichs mittlerweile

im Schulalltag eingesetzt wird. Sogar
bei Schiilerinnen, die exzellente Noten
haben. Doch fiir schulisch Starke wurde
diese Abhilfe eigentlich nicht geschaf-
fen. Sondern um jene zu unterstiitzen,
die aufgrund einer physischen oder
psychischen Beeintrachtigung nicht
dieselben Leistungen in einer Prii-
fung erbringen konnen. Solche Schii-
ler und Studenten erhalten beispiels-
weise mehr Zeit fiir die letzte Aufgabe,
mehr Ruhe, da der Test in einem separa-
ten Raum geschrieben wird, miindliche
statt schriftliche Priifungen oder visu-
elle Kommunikationshilfen.

Viele Eltern klagen

Von der Primarschule bis zur Universi-
tdt nehmen solche Massnahmen zu, wie
die «NZZ am Sonntag» aufgezeigt hat.
Wie hoch der Anteil wirklich ist, weiss
niemand. Doch die Zahlen, die es gibt,
zeigen: Immer mehr Schiiler erhalten
einen Nachteilsausgleich; wegen Leg-
asthenie oder Rechenschwiche und
vermehrt auch wegen psychischer Er-
krankungen wie Angststorungen. Nach-
teilsausgleiche werden mittlerweile so-
gar eingeklagt von Eltern — mithilfe
von Interessenverbdnden.

Dass die Schulen in berechtigten Fil-
len eine gewisse Unterstiitzung gewéh-
ren sollten, wird auch von Experten
nicht bestritten. Und schon gar nicht
von den Eltern von Emma und Sophia.
Nur sehen sie bei ihren Tochtern Nach-
teile durch einen Nachteilsausgleich.
Der Vater sagt: «Unsere Kinder gelten
als hochbegabt. Sie machen eine inter-
nationale Matur, werden sogar in der
Schule als Elite gesehen: Eine Erleich-
terung wire darum absurd.»

Die Asperger-Diagnose der Tochter
fithrt dazu, dass sie Miihe haben, sich
miindlich aktiv am Unterricht zu be-
teiligen. Selbst wenn sie die Antwor-
ten wiissten, was meistens der Fall ist.
Der ilteren Tochter, Sophia, fillt es
noch etwas schwerer als der Schwes-
ter, sich zu konzentrieren. Die Eltern
sagen, dass sich dies vor allem dann
zeige, wenn sie etwas stark beschif-
tige. Etwa, wenn sie verliebt sei. Dass
das einen Teenager ablenkt, ist nor-
mal. Doch warum sollte Sophia, fragt
die Mutter, einen Vorteil in einem Fall
erhalten, den viele andere Jugendliche
auch durchleben?

Sophia entgegnet, dass sie bei Tests
gerne einen Zeitzuschlag bekdame, da-
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mit sie sich nicht so gestresst fiihle.
«Den haben mir meine Lehrer schon
oft angeboten.» Sie sagt aber auch: «Ich
weiss, dass es einen solchen Bonus im
Berufsleben spiter so nicht mehr geben
wird. Und ich will zeigen, dass ich nor-
mal arbeiten kann.»

Die Eltern wiinschen ihren Tochtern,
dass sie lernen, ihre Schiichternheit zu
iiberwinden. Dass sie nicht unterstiitzt
werden, «Sorgen durch eine weni-
ger anspruchsvolle Benotung zu iiber-
tiinchen, statt das Thema proaktiv an-
zugehen». Es gebe ja umgekehrt auch
keine Beschwerden, dass die Toch-
ter aufgrund ihres hohen Intelligenz-

«Das System
wird ad absurdum
gefiihrt.»

Matthias Obrist

Président der Schweizerischen
Vereinigung fur Kinder- und
Jugendpsychologie

quotienten einen Vorteil gegeniiber
Mitschiilern hitten. «Wir wollen fiir
Emma und Sophia faire Einschétzun-
gen, keine Potenzialzeugnisse.»
Ubervorteilt werden wollen auch
die Tochter nicht. Emma, 16, schreibt
noch bessere Noten als ihre Schwes-
ter. Sophia nennt sie einen «Lehrer-
liebling». Einen Nachteilsausgleich
lehnt Emma nicht ab, pocht aber auch
nicht darauf. Sie sagt: «Was mich stort,
ist, dass die Lehrer kein Gespiir dafiir
haben, was die Schiilerinnen umtreibt,
woran sie moglicherweise leiden. Lieber
wird simple Entlastung wie ein Nach-
teilsausgleich angeboten. Dann muss
man sich nicht mehr darum kiimmern.»
Emma wiire es lieber, wenn sie, die sich
nicht gerne aktiv in den Unterricht ein-
bringt, von den Lehrern dazu motiviert
wiirde. «Fiir mich, die sich in Gesell-
schaft schnell unter Druck fiihlt, kdme
das besser an als die Kritik im Zeugnis.»
Es sind differenzierte Voten einer
Jugendlichen, die wohl weiss, dass
ihr ein Nachteilsausgleich nur be-
schriankt helfen wiirde, der aber trotz-
dem manchmal verlockend wire. Vor
allem, wenn er so einfach zu erhalten
ist. Auch ihre Schwester, Sophia, sagt:

«Ich sehe das Dilemma. Aber ich will
auch ein gutes Zeugnis, ein besseres
als jetzt vielleicht. Das hilft mir dann,
mich zu bewerben, auch wenn ich da-
nach keinen Vorteil mehr erhalte.»

Nachteilsausgleiche werden gewéhrt,
ohne dass sie in Zeugnissen vermerkt
werden. Kein Jugendlicher will seine
Chancen auf dem Arbeitsmarkt schmé-
lern, wenn er die Moglichkeit erhilt,
seine Noten aufzupolieren.

Die Bildungsexpertin Esther Zieg-
ler hilt diese Entwicklung fiir gefahr-
lich. Es drohe eine leistungslose Ge-
sellschaft, sagte sie in einem Interview
mit der NZZ. Die Schulen senkten
das Niveau, weil sie jedes Defizit, das
ein Schiiler habe, kompensieren woll-
ten. Die Schule sollte ein Ort sein, an
dem man lernen kann, Schwichen auf-
zuarbeiten, so Ziegler. «<Heute passiert
das Gegenteil.»

Verdeckte Fordermassnahme

Tatsache ist: An gewissen Schulen er-
halten 10, manchmal sogar 20 Prozent
der Schiiler einen Nachteilsausgleich.
In manchen Klassen noch mehr. Ten-
denz steigend. Und das iiberall. An
Volksschulen, Universititen, bei Lehr-
abschlusspriifungen.

Matthias Obrist, Prisident der
Schweizerischen Vereinigung fiir Kin-
der- und Jugendpsychologie, sagte in
der «NZZ am Sonntag», dass Eltern zu-
nehmend versuchten, «mit Nachteils-
ausgleichen den Ubertritt ins Gymna-
sium oder in die Sekundarstufe A zu
sichern». Der Nachteilsausgleich ent-
wickle sich zu einer verdeckten Forder-
massnahme. «Damit wird das System
ad absurdum gefiihrt.»

Aus der Praxis klingt es dhnlich. Der
Wert eines Abschlusses werde gefiahr-
det. Auch darum, weil man heute alle
Schiiler so fordern mochte, dass sie es
ans Gymnasium schaffen. Eine Illusion.
Esther Ziegler sagt: «<Es geht verges-
sen, was Fakt — und vollig in Ordnung —
ist: Von allen Schiilern sind 70 Prozent,
also die grosse Mehrheit, durchschnitt-
lich begabt. 15 Prozent sind sehr gut,
15 Prozent fallen ab.»

Transparenz gefordert

Dass sich im Bildungswesen etwas ver-
schoben hat, kommt langsam auch in der
Wirtschaft und in der Politik an. Unter-
nehmen fragen sich zunehmend: Was
sind die Abschliisse, die wir bei Bewer-
bungen zu Gesicht bekommen, noch
wert? Im Kanton Uri etwa wollen Biir-
gerliche wissen, was der Nachteilsaus-
gleich fiir Auswirkungen habe. Auch
FDP-Nationalrat Christian Wasserfal-
len fordert mehr Transparenz iiber Sinn
und Unsinn dieses Instruments.

Was sich jedoch einmal durchgesetzt
hat, ist nur schwer korrigierbar. Als die
mathematisch-naturwissenschaftliche
Fakultit der Universitit Ziirich nur die
Frist fiir ein Nachteilsausgleichs-Ge-
such verkiirzen wollte, gab es Protest
von den Studenten. Der Studentenver-
band rief gar zu Ungehorsam auf. Der
«Tages-Anzeiger» titelte: «Unruhe an
der Universitdt Ziirich».

Emma und Sophia ist das, im Klei-
nen natiirlich, nicht ganz fremd. Als sie
von ihren Lehrern auf die Moglichkeit
eines Nachteilsausgleichs aufmerksam
gemacht worden seien, sei die Diskus-
sion mit den Eltern zu Beginn «ausge-
artet». Es habe richtig «geklopft». Das
war vor rund einem Jahr. Kurz, sagt
Sophia, habe sie aufgegeben. Jetzt hat
sie ein neues Ziel: die Eltern dazu zu
bringen, sich wenigstens zu iiberlegen,
ob ein konkreter Ausgleich akzeptabel
wire. Sie sagt aber auch: «Ich nehme mir
den Nachteilsausgleich, wenn Diplo-
matie nicht fruchtet.» Im kommenden
Schuljahr, dem letzten vor der Matur,
wird sie 18 Jahre alt. Wer volljdhrig ist,
darf selbst entscheiden.

* Namen geandert




