Beim Abschlusstest
geschummelt, Job verloren

Wirtschaftspriifer Mehrere Studierende
sollen Ergebnisse manipuliert haben.

Fiir Finanzfachleute ist es ein
grosser Karriereschritt. Zuerst
Wirtschaft studieren, bei einer
Beratungsfirma wie PWC, KPMG,
EY oder Deloitte anheuern, be-
rufsbegleitend die Ausbildung
zum Wirtschaftspriifer absol-
vieren, und dann stehen einem
alle Tore offen. Bis zur Chefetage
einer grossen Firma.

JedesJahr gehen rund 400 jun-
ge Finanzexpertinnen und -ex-
perten an die Priifung zum Wirt-
schaftspriifer. Es sind karriere-
bewusste Menschen, die viel auf
sich nehmen, um neben dem Job
eine anspruchsvolle Ausbildung
zu absolvieren. Sie sollen kiinf-
tig die Finanzzahlen der Firmen
genaustens tiberpriifen und viel-
leicht auch dem einen oder an-
deren Bilanzschwindler auf die
Schliche kommen.

Rekurs eingelegt

Ein erstaunlicher Vorgang sorgt
daher fiir Wirbel: Mehrere Per-
sonen haben Teile der Zwischen-
priifung, des sogenannten Bran-
chenabschlusses, manipuliert.
Das bestitigt der Verband Expert-
suisse, der sie verantwortet. Dem
Vernehmen nach geht es um eine
Kkleine zweistellige Zahl Priiflinge.
Siewurden nun fiir drei Jahre fiir
die Abschlusspriifung gesperrt.
Und weil sie durch die Manipu-
lation das Vertrauen ihrer Arbeit-
geber verspielt haben, verlieren
sie ihre Jobs.

Der Finanzblog «Inside Pa-
radeplatz» hat zuerst iiber den
Vorfall berichtet. Laut dem Por-
tal wehrt sich mindestens eine
Person gegen den Entscheid von
Expertsuisse. Es ist kein Einzel-
fall. Diese Redaktion weiss, dass
weitere Personen den Entscheid
anfechten. Weitere konnten da-
zukommen, die Rekursfrist lauft
noch einige Tage.

Auf Anfrage dussert sich der
Verband nicht zum Vorfall. Er
verweist auf ein Schreiben, das
an seine Mitglieder ging. «Im
Rahmen der forensischen Ana-
lyse haben die beigezogenen
Spezialisten festgestellt, dass
sich mehrere Studierende mit-
tels gezielter Manipulation der
Priifungssoftware in unerlaub-
ter Weise Zugang zum Priifungs-
system verschafft haben.»

Antworten einsehbar

Einigen Teilnehmenden scheint
es gelungen zu sein, sich die Ant-
worten der Aufgaben anzeigen zu
lassen, so hatten sie einen Vorteil.
Umstritten ist, wie einfach oder
schwierig dieser Trick war. Laut
Expertsuisse hitten die Ausge-
schlossenen dafiir eine IT-Sicher-
heitsliicke ausgenutzt. Bei «Inside
Paradeplatz» heisst es hingegen,
dass die Studierenden einfach ei-
nen 6ffentlich einsehbaren Link
aufgerufen hitten. Schon hitten
sie die Antworten gesehen.

Laut Kennern des Priifungs-
systems war es nicht so einfach.
Sie erkldren den Vorgang so: Die
Studierenden kdnnen fiir die ein-
zelnen Priifungen zwei Versuche
absolvieren. Nach dem ersten
sehen sie, wie viele Punkte sie
erzielt haben. Glauben sie, dass
ein besseres Ergebnis drin liegt,
konnen sie einen zweiten Ver-
such starten. Dann zdhlt der
Durchschnitt aus der Punktzahl
aus dem ersten und dem zwei-
ten Versuch.

Damit die angehenden Wirt-
schaftspriiferinnen und -priifer

keinen Vorteil beim zweiten
Versuch haben, sehen sie nach
dem ersten Durchgang keine
Losungen, sondern eben nur die
eigene Punktzahl. Nun soll es
aber einigen gelungen sein, den
Code der Onlineplattform so zu
manipulieren, dass sie die Lo-
sungen sahen. Dadurch hatten
sie einen Vorteil beim zweiten
Durchgang und konnten ein bes-
seres Ergebnis erzielen.

Anspriiche an Integritit

Dass das nicht sauber sein konnte,
scheint auch einigen Priiflingen
klar gewesen zu sein, die eben-
falls von der Schwachstelle wuss-
ten. Sie haben sich an den Ver-
band gewandt und auf die Liicke
hingewiesen. Auch sie seien be-
straft worden, aber deutlich we-
niger scharf als diejenigen, die die
Priifungen manipuliert hétten,
heisst es aus dem Umfeld des Ver-
bands. Sie konnen die Ausbildung
in der normalen Zeit absolvieren.

Den Ausschluss der anderen
Personen begriindet Expert-
suisse in seinem Schreiben da-
mit, dass fiir Wirtschaftspriife-
rinnen und -priifer besonders
hohe Standards gelten. Es sei gar
nicht entscheidend, ob die Ma-
sche einfach oder kompliziert sei,
es gehe darum, dass die Perso-
nen es iiberhaupt probiert hat-
ten. Dort heisst es: «Die Repu-
tation und Glaubwiirdigkeit der
Wirtschaftspriifung ist zentraler
Pfeiler des Wirtschaftssystems.»
Fiir Wirtschaftspriifer und ange-
hende Wirtschaftspriifer wiirden
besonders hohe Anspriiche an
Integritdt und ethisch korrektes
Handeln gelten. «Als Verband
der Wirtschaftspriifung pflegen
wir eine Null-Toleranz-Politik»,
heisst es in dem Dokument.

Die Branche fiirchtet um ihr
Vertrauen. Nach jedem Wirt-
schaftsskandal wird auch die
Frage nach dem Versagen der
Buchpriifer aufgeworfen. Sei es
beim Untergang des Signa-Im-
periums von René Benko, beim
Wirecard-Skandal oder beim
Ende der Credit Suisse.

Wenige Firmen betroffen

Daher wollen die Arbeitgeber der
betroffenen Personen jeden Zwei-
fel an ihrer Vertrauenswiirdigkeit
gleich aus der Welt schaffen. Des-
halb haben sie die Leute rasch vor
die Tiir gestellt. Eine Sprecherin
des Wirtschaftspriifers KPMG
sagt: «Als Wirtschaftspriifer stel-
len wir besonders hohe Ansprii-
che an uns selbst beziiglich In-
tegritit und haben VerstGsse
von Mitarbeitenden in dieser An-
gelegenheit entsprechend sank-
tioniert.» Auch PWC hat bereits
«angemessene Massnahmen» er-
griffen. EY kommentiert «einzel-
ne personelle Entscheidungen»
nicht. Bei Deloitte soll es hinge-
gen keine Fille gegeben haben.

Dass die Personen nur aus
wenigen Betrieben kommen, lisst
den Schluss zu, dass sie sich ge-
kannt haben und untereinander
einen Hinweis auf die Schwach-
stelle der Priifung gegeben haben.

Fiir die Betroffenen hat die
Sache schwerwiegende Folgen:
Sollten sie mit ihrem Rekurs un-
terliegen, bleiben sie auf drei
Jahre gesperrt. Ihren Job sind sie
ohnehin los. Die Karriere hat da-
mit einen Knick, bevor sie richtig
angefangen hat.
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