Die integrative Schule
scheint am Ende

Dagmar Rosler, die Prisidentin des Lehrerverbands,
will die Sttimmung an der Basts untersuchen
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Dagmar Rosler, die Prisidentin des
Schweizer Lehrerverbands (LCH), ist
eine Frau mit gutem Gespiir fiir die bil-
dungspolitische Stimmungslage in die-
sem Land. Darum ist die Bildungslob-
byistin das Megafon fiir viele Schwei-
zer Pdadagogen. Gibt es Probleme, gibt
sie ein Interview. Ihre Funktion als
«oberste Lehrerin» mag tiberhoht sein,
wirkméchtig ist sie allemal.

Es ist demnach durchaus bemerkens-
wert, was Rosler in einem Schreiben als
Losung fiir das gerade angebrochene
Jahr herausgibt: «2026 wird ein Jahr der
Klarung.» Inhaltlich spricht sie mehrere
Themen an, aber eigentlich geht es nur
um eines: die integrative Schule.

In vielen Kantonen hat sich die Mei-
nung durchgesetzt, dass dieses Konzept
gescheitert ist, den Schiilern nicht nur
wenig bringe, sondern sogar schade. Im
Kanton Basel-Stadt werden bereits wie-
der Forderklassen angeboten. In Ziirich
ist dasselbe geplant, in Luzern gibt es
ebenfalls Bestrebungen. Konservati-
vere Kantone wie der Aargau setzen
langst wieder auf separativere Systeme.
Auch der politische Druck wiéchst: Die
SVP und die FDP wollen die integrative
Schule abschaffen.

Viele Kinder mit Sondersetting

Der LCH hat lange am Status quo fest-
gehalten. Offiziell tut er das immer noch,
von einer Abkehr will er nichts wissen.
Rosler betont mantraartig, dass die inte-
grative Schule nicht gescheitert sei. Also
die Handhabe, dass alle in einer Regel-
klasse unterrichtet werden, mogen ihre
Defizite — psychische Einschrédnkungen,
Verhaltensauffilligkeiten oder Lern-
riickstdnde — noch so gross sein.

Dass es Probleme gibt, wird aber
mittlerweile eingestanden. Viele Schii-
ler sind iiberfordert, hingen ab. Oder
storen den Unterricht so stark, dass fiir
die Mehrheit an anstédndiges Lernen
nicht mehr zu denken ist. Wer sich kon-
zentrieren will, tragt heute einen Gehor-
schutz. Viele Kinder haben ein Sonder-
setting, die Heilpddagogen und Assis-
tenten kommen und gehen, es herrscht
oftmals Unruhe.

Im vergangenen Jahr sagte Rosler,
dass die Lehrer «an Grenzen» sties-
sen, es so nicht weitergehen konne. Ge-
fordert wurden Korrekturen, wie etwa
halbintegrative Modelle wie Lerninseln,
und vor allem: mehr Geld fiir mehr Per-
sonal. Nun hat sich die Dringlichkeit
offensichtlich nochmals verschérft. Der
Verband will unter seinen Mitgliedern
in einer Umfrage klédren, ob die Unter-
stiitzung fiir die integrative Schule iiber-
haupt noch gross genug ist, um diesen
Weg weiter zu beschreiten.

Das Wording wurde bereits in frii-
heren Positionspapieren angepasst, nun
wird es auch offentlich nach aussen ge-
tragen: Da es sich bei der «integrati-
ven Schule» nicht mehr um eine posi-
tiv konnotierte Begrifflichkeit handelt,
wird sie entsorgt. Neu wird von einem
«inklusionsorientierten Schulsystem»
gesprochen. Orientierung klingt weni-
ger nach Pflicht, mehr nach einem Ziel,
einer Moglichkeit. Rosler setzt dabei
auf eine Formel, die beliebig interpre-
tiert werden kann: «Integration wo mog-
lich, Separation wo notig.»

Fertig progressiv?

Wie das in der Realitdt umgesetzt wer-
den kann, wird jetzt abgefragt. Ros-
ler sagt es deutlich: Der Verband wolle
herausfinden, wie die Situation vor Ort
sei, also in den Schulklassen, und wie die
Lehrer die Lage beurteilten. Kurz: wie
sie «grundsétzlich zur inklusionsorien-
tierten Schule» stiinden. Das ist eine
neue Offnung des Meinungskorridors,
der bislang eher eng gehalten wurde:
Mit Verve wurde die Uberzeugung ver-
treten, dass die meisten Padagogen hin-
ter dem integrativen Modell stehen. Ver-
treten von Rosler und dem LCH, die —

bei allen eingestandenen Problemen —
den sogenannten progressiven Weg
weiterfithren wollten.

Rosler sagte in einem Interview offen:
«Ja,ich bin woke.» Sie spricht sich gegen
Noten an Primarschulen aus, sie hilt den
Schulen zugute, dass sie das Handy «im
Griff» hitten. Sie ist iiberzeugt, dass die
Schulen wegkommen miissten von der
Vorstellung, dass es nur zwei Geschlech-
ter gebe. Und warum nicht den Gender-
stern verwenden, wenn man sich darauf
einigte? Der NZZ sagte sie: «<Die Schule
hat den Auftrag, alle Kinder und Jugend-
lichen, egal welcher Herkunft, Kultur,
geschlechtlichen Orientierung, zu inte-
grieren.» Die Schule als ultimativ inte-
grative Umgebung.

Das klingt gut. Wer kann da da-
gegen sein? Das war auch die Idee bei
der Einfiihrung. Verkrustete Struktu-
ren sollten tiberwunden werden. Jedes
Kind sollte im integrativen Modell
bestmoglich betreut werden. Chan-
cengerechtigkeit war das Schlagwort.
Kein Stigma mehr fiir die Schwécheren,
keine Ausgrenzung. Alle zusammen in
einer Regelklasse? Klang wunderbar,
fair, divers, fortschrittlich.

Die Probleme wurden lange klein-
geredet oder als 1osbar dargestellt, wenn
man nur einen Flickenteppich von Mass-
nahmen — wie «Schulinseln» oder «er-
weiterten Lernraum» — einfiihrte. Am
besten fiir jedes Kind ein Sondersetting.
Hauptsache, die integrative Schule als
Ganzes muss nicht hinterfragt werden.

Dabei ist unbestritten, dass es in
jeder Klasse einen Kipppunkt gibt: Gibt
es zu viele verhaltensauffillige Kinder,
leidet die Leistung von allen. Dieser
Kipppunkt liegt geméss Forschung bei
etwa 20 Prozent. Das bedeutet: Wéren
von zwanzig Kindern vier in einem ge-
trennten Unterricht besser aufgehoben,
scheitert das integrative System. Dass
nun auch Rosler explizit von «separa-
ten Formen» spricht, konnte tatsidchlich
auf einen Richtungswechsel hindeuten.
Womoglich auch, weil die Basis das inte-
grative Modell nicht mehr stiitzt.

Diesen Eindruck teilt auch Martina
Bircher, Bildungsdirektorin im Kan-
ton Aargau und dezidierte Kritikerin
der integrativen Schule. Bircher ist das
neue Wording ebenfalls aufgefallen.
Fiir sie klingt die neue Haltung, wie sie
Rosler schildert, ziemlich vertraut: Es
klinge nach dem Konzept, das der Kan-
ton Aargau seit dem vergangenen Jahr
umsetze. Das heisst: Alle Kinder gehen
in dasselbe Schulhaus, aber eben nicht
zwangslaufig in dieselbe Klasse.

«Widerspruch ist ein Witz»

Das sei, das hat Bircher jlingst schon in
einem NZZ-Interview gesagt, wirklich
integrativ. Was dagegen iiberhaupt nicht
funktioniert habe: alle in die Regel-
klasse zu schicken, in der viele iiberfor-
dert seien, im schlimmsten Fall die Leis-
tung aller Schiiler runterzégen. Und
jene, mit denen es gar nicht gehe, wiir-
den in die Sonderschule weit weg von
den reguldren Schulhdusern geschickt.
Bircher sagte: «Heute fordern genau
diejenigen, die alle Kinder in dieselbe
Klasse schicken wollen, mehr Sonder-
schulplitze. Dieser Widerspruch ist ein
Witz. Wie so oft bei Ideologien.»

Dass man sich beim Lehrerverband
nun am Aargauer Modell zu orientie-
ren scheint, kann Bircher gut nachvoll-
ziehen. Diese Art von wahrlich integra-
tiver Schule habe zu einer politischen
Entspannung gefiihrt — weil sich eine
Mehrheit darauf einigen kénne. Vor
allem, weil es «Ideologen ermdoglicht,
weiterhin ihr Gesicht zu wahren». Da sie
weiterhin von Inklusion sprechen, aber
gleichzeitig wieder separativer unter-
richten konnen. Es konne deswegen
gut sein, sagt Bircher, «dass diese Ent-
wicklung dem Lehrerverband nicht ver-
borgen geblieben ist». Das ist durchaus
denkbar. Denn wenn jemand feine Sen-
soren fiir die Stimmungslage der Pad-
agogen in diesem Land hat, dann ist das
Dagmar Rosler.



