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Ja, ein bisschen melancholisch
sei sie schon, sagt Christa Dür-
scheid, als sie in ihrem Büro am
Deutschen Seminar der Univer-
sität Zürich zum Interviewemp-
fängt.Mehr als 20 Jahre hatte die
deutsche Linguistin den Lehr-
stuhl fürDeutsche Sprache inne.
Wenn sie nun 2025 emeritiert
wird, kann sie auf eine auch in-
ternational viel beachtete akade-
mische Karriere zurückblicken.
Dies zu einem Zeitpunkt, in dem
Sprachthemen in derÖffentlich-
keit ausweltanschaulich und po-
litisch unterschiedlichen Positi-
onen oft heftig debattiertwerden.

Siewerde diese Diskussionen
selbstverständlich auch in Zu-
kunft verfolgen, sagt Dürscheid.
Ausserdem werde sie vorläufig
auch jeneTätigkeit fortsetzen, in
deren Rahmen sie auf X, ehemals
Twitter, seit Jahren pointiert und
kenntnisreich sprachliche All-
tagsphänomene und linguisti-
sche Besonderheiten im öffent-
lichen Raum beschreibt – und
dies notabene in einem täglich
publizierten Beitrag.

Frau Dürscheid, Sie leben
seit mehr als 20 Jahren in
der Schweiz. Sprechen Sie
Schweizerdeutsch?
Ich verstehe Schweizerdeutsch
und ich stelle fest, dass sich in
meinem Hochdeutschsprechen
Einflüsse des Dialekts zeigen. In
der Linguistik spricht man bei
solchen Anpassungen von Ak-
kommodation. Das betrifft vor
allem die Intonation einzelner
Wörter, ich betone etwa USA,
SMS oder Büro oft auf der ersten
statt auf der zweiten Silbe.Als ich
in Deutschland einmal einen
Vortrag über SMS-Kommunika-
tion gehalten habe, wurde ich
sogar darauf angesprochen. Ich
brauche auch gern einWort wie
«traktandieren»,weil es viel grif-
figer ist, als zu sagen, man setzt
etwas auf die Tagesordnung.

Aber Schweizerdeutsch
sprechen Sie nicht?
Nein, das tue ich nicht. Meine
Kinder können es mittlerweile
sehr gut, aber wenn ich es mit
den Anpassungen übertreibe,
schauen sie mich manchmal
kritisch an, so im Stil: Mama, lass
es!Würde ich versuchen, durch-
gängig Schweizerdeutsch zu
sprechen, käme das bei meinen
Kindern wohl gar nicht gut an.
Abgesehen davon finde ich, es
hätte etwas Anbiederndes.

Vielen Schweizerinnen und
Schweizern geht es auf die
Nerven,wenn Deutsche
versuchen, Dialekt zu sprechen.
Bei einer Italienerin oder einem
Briten gilt es als sympathisch.
Das hängt zum einen mit der
Geschichte zusammen, mit der
geistigen Landesverteidigung
im Zweiten Weltkrieg, als das
Schweizerdeutsche als Identi-
täts- undAbgrenzungsmerkmal
gegenüberDeutschland und dem
Nationalsozialismus sehr wich-
tigwar. Zum anderen sindHoch-
deutsch und Schweizerdeutsch
Varietäten derselben Sprache.
Bei einer Schweizerdeutsch spre-
chenden Französin ist klar, dass
sie eine andere Erstsprache hat.
Bei Deutschen ist dies nicht der

Fall, weshalb ein hochdeutscher
Akzent im Schweizerdeutschen
wohl einfach seltsamklingt.Aber
es gibt ja Deutsche, die tatsäch-
lich sehr gut SchweizerMundart
sprechen. Hören Sie denn als
Schweizer noch, dass diese aus
Deutschland sind?

Die spontane Schweizer
Antwortwäre: Natürlich,
denn die Deutschen kriegen
das nie richtig hin! Und etwas
rationaler: Erwachsene
verlieren denAkzent ihrer
Muttersprache in einer Fremd-
sprache ohnehin nur in sehr
seltenen Fällen, das ist bei
Deutschen, die Schweizer-
deutsch sprechen, genauso.
Ja, nach dem Abschluss des
Spracherwerbsalters in der Pu-
bertät kommt man tatsächlich
kaum noch auf dasselbe Niveau
wie bei einer Erstsprache.

Der SchweizerGermanist Peter
vonMatt hat in einem Interview
einmal gesagt, er finde es sehr

ungehobelt,wennman als
Schweizerin oder Schweizer
jemanden aus Deutschland
einfach ungefragt imDialekt
anspreche. Finden Sie das auch?
Manmuss unterscheiden, ob je-
mand hier lebt oder als Tourist
unterwegs ist. Gegenüber einer
zugezogenen Person Schweizer-
deutsch zu sprechen, finde ich
gar nicht unhöflich. Im Gegen-
teil, das ist ein Zeichen, dassman
sie als integriertwahrnimmt, als
jemand, der wirklich hier ange-
kommen ist. In meinem Umfeld
finden es die Deutschen mehr-
heitlich erfreulich,wennmanmit
ihnen Schweizerdeutsch spricht.

Fragt einen jemand auf der
Strasse auf Hochdeutsch nach
demWeg, finde ich es hingegen
angemessen, auf Hochdeutsch
zu antworten.

Haben die Schweizerinnen
und Schweizer einen
Dialekt-Fimmel?
In der Schweiz ist der Dialekt im
Vergleich zum Hochdeutschen
die prestigeträchtigere Variante,
in Deutschland ist es umgekehrt.
Als Fimmel kann man das aus
linguistischer Sicht nicht be-
zeichnen.

Sind die Leute in der Schweiz
höflicher als in Deutschland?
Es gibt viele Reiseratgeber und
Blogs, die das behaupten. Und
es gibt viele Anekdoten und per-
sönliche Eindrücke, die in diese
Richtungweisen.Aber empirisch
untersucht wurden solche Un-
terschiede imKommunikations-
verhalten bisher nicht. Ich be-
treue gegenwärtig ein Projekt,
das genau dieser Frage nachgeht.

In einer Studie, die gerade er-
hoben wird, bitten wir zum Bei-
spiel Personen auf der Strasse,
an einerUmfrage teilzunehmen,
und wir geben vor, das Ganze
dauere etwa eine Stunde. Dann
schauenwir, ob die Leute in Ber-
lin eher sagen: «Sind Sie ver-
rückt?» Und in Zürich eher: «So
viel Zeit habe ich leider nicht, tut
mir sehr leid.»

Welches ist Ihr persönlicher
Eindruck?
Ich glaube, in der Schweiz re-
agiertman tatsächlich anders. In
der Regel ist man hier zurück-
haltender, man äussert seine
Kritik nicht direkt. Auch erste
vorläufige Ergebnisse unseres
Projekts deuten darauf hin. Per-
sönlich schätze ich den kommu-
nikativen Umgang hierzulande
sehr. So erlebe ich es auch an der
Universität Zürich: Man begeg-
net sich mit Wertschätzung.

Schweizerdeutsch hat keinen
Genitiv und kein Imperfekt,
und auch sonst sind
Deklination und Konjugation
oftweniger formenreich als im
Hochdeutschen. Ist derDialekt
eine primitivereVersion der
Standardsprache?
Nein. Alle diese grammatikali-
schen Phänomene, etwa auch
Formulierungenwie «demVater
sein Haus», gibt es in der hoch-
deutschen Umgangssprache
ebenfalls und in deutschen Dia-
lekten und Regiolekten ohnehin.
Ausserdem ist ein Dialekt oft rei-
cher an lexikalischen Varianten.
Es ist erstaunlich, dass man auf
Schweizerdeutsch über sämtli-
cheThemen sprechen kann, auch
über sehr komplexe Fragen. Eine
Diskussion über Kant zwischen
Schweizer Professorinnen und
Professoren –warum soll die hier
nicht imDialekt geführtwerden?
Ich komme aus Süddeutschland
und bin mit einem alemanni-
schen Dialekt aufgewachsen. In
meiner Mundart wäre ein solch
philosophisches Gespräch un-
denkbar, für mich ist der Dialekt
soziolinguistisch gesehen nurdie
Sprache des Alltags im familiä-
ren Umfeld. Ihn auch in einem
Bildungskontext oder in einer of-
fiziellen Situation zu verwenden,
wäre unnatürlich.

Was geschieht aus
linguistischer Sicht,wenn
Schweizerinnen und Schweizer
Hochdeutsch sprechen?
Das Hochdeutsch der Schweizer
Bevölkerung bezeichnet man in
der Linguistik als Schweizer
Standarddeutsch, genau so, wie
es ein Standarddeutsch in Öster-
reich gibt – wobei es aber nicht
so ist, dass sämtliche Kennzei-
chen dieser Standardsprachen
mit den Landesgrenzen zusam-
menfallen würden. Besonders
markant sind lexikalische Phä-
nomene, die sogenannten Hel-
vetismen, zumBeispiel «parkie-
ren», «grillieren» oder «Finken»
statt «Pantoffeln».Das sind nicht
nur Dialektwörter, es sind auch
Elemente des Schweizer Stan-
dards. Sie werden in Schweizer
Zeitungen verwendet und sind
im Duden als solche gekenn-
zeichnet – und der Duden ist
ja kein Dialektwörterbuch.
Dass viele Schweizerinnen und
Schweizer Minderwertigkeits-

komplexe habenwegen ihrerArt,
Hochdeutsch zu sprechen, ist aus
meiner Sicht völlig verfehlt. Es
ist nicht nötig, sich beim Hoch-
deutschsprechen eine Art inne-
re Zensur aufzulegen. Oder zu
versuchen, den bundesdeut-
schen Standard nachzuahmen.

Gibt es auch grammatikalische
Helvetismen?
Ja, aber weniger. Beispiele sind
Sätze wie: «Ich bin froh, bist du
heute rechtzeitig gekommen.»
Oder: «Gut, ist nichts passiert.»
Das würde man in Deutschland
weder sagen noch schreiben, im
bundesdeutschen Standard
heisst es: «Gut, dass nichts pas-
siert ist.» Ein anderes Beispiel ist
«dreijährig» oder entsprechen-
de Altersangaben. DasWort ver-
wendet man zwar im ganzen
deutschsprachigen Raum. Als

Prädikativum in einer Konstruk-
tion wie «Das Kind ist dreijäh-
rig» ist es aber ein Helvetismus.
«Das dreijährige Kind» hingegen
nicht, das ist gemeindeutsch.

Bei derAussprache gilt das
kratzende «ch» als Schweizer
Nationallaut.
Ja, aber das lässt sich in derAus-
sprache relativ leicht kontrollie-
ren, und viele Schweizerinnen
und Schweizer tun dies auch,
wenn sie Hochdeutsch sprechen.
Für auffälliger halte ich die Erst-
betonung bei den Wörtern, die
ich vorhin erwähnt habe, also
etwa USA. Weitere solche Bei-
spiele sind «Labor» oder «Bal-
kon». Das bundesdeutsche
Deutsch ist zudem durch eine
starke Auslautverhärtung ge-
kennzeichnet, so sagt man zum
Beispiel «Hunt» und nicht
«Hund». Im Schweizer Hoch-
deutschen ist das weniger aus-
geprägt.

Sie haben viele Arbeiten von
Schülern und Studentinnen
gelesen.Verliert die Jugend an
Sprachkompetenz?
DieseVermutung bezieht sichvor
allem auf die Kompetenz, Texte
zu verfassen. Der Eindruck, die
Schreibkompetenz habe stark
nachgelassen, hat vor allem da-
mit zu tun, dass Texte und Kom-
mentare auf sozialen Medien, in
Onlinechats, Foren oder Blogs
heute überall sichtbar sind. Das
sind oft Textemit vielen Schreib-
fehlern oder umgangssprachli-
chen und unvollständigen Äus-
serungen, aber es sind eben letzt-
lich private oder informelle
Texte. Früher hat man zum Bei-
spiel eine Postkarte geschrieben
und halt so formuliert, wie es
einem gerade in den Sinn kam.
Gelesen hat sie nur der Empfän-
ger.Heute schreibtmannicht nur
viel öfter, viele dieser Nachrich-
ten sind auch öffentlich. Die

«Das Deutsch von Schweizer Studierenden ist oft besser als jenes von deutschen»
Jahreswechselgespräch mit Christa Dürscheid Die Schweizer Bevölkerung brauche sich für ihr Hochdeutsch nicht zu schämen,
findet die deutsche Linguistin. Sie sagt auch, wie Jugendliche schreiben – und wie sie es mit dem Gendern hält.

«Künstliche
Intelligenz stellt
die Beurteilung
von Studierenden
grundsätzlich
infrage.»

Deutsche Linguistin an der Universität Zürich
Christa Dürscheid hat Deutsch, Französisch und Erziehungswissenschaften studiert.
Als Dozentin hat sie mehrere Gastaufenthalte an ausländischen Universitäten absolviert,
etwas in Prag, Budapest, Sofia, Wolgograd sowie am Institut für Fremdsprachen der
Nanjing-Universität in China. 2002 wurde sie als Professorin für Deutsche Sprache an
die Universität Zürich berufen. Einige von Dürscheids Forschungsschwerpunkten sind:
Schreibkompetenz und Neue Medien, Unterschiede zwischen den Standardvarietäten
im deutschsprachigen Raum, Sprachdidaktik, Schriftlinguistik, Grammatik. Sie ist
Autorin zahlreicher wissenschaftlicher Aufsätze und Bücher. (ben)
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«Die
Anforderungen
an Schulaufsätze
sind heute
deutlich höher
als früher.»
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Und jetzt?

Und jetzt? Gespräche zum Jahreswechsel

23. Dezember Astronaut Marco Sieber über Grenzen
und deren Überwindung.

24. Dezember Schwester Annemarie über das gute Leben.
28. Dezember Olympiasiegerin Jaroslawa Mahutschich über die

Belastung von fast drei Jahren Krieg in der Ukraine.
30. Dezember Bundesrat Ignazio Cassis über die neue

Weltordnung und die künftige Rolle der Schweiz.
31. Dezember Politikwissenschafter Herfried Münkler über

TrumpsWahl und Europas Schwäche.
3. Januar Klimaforscher Hans Joachim Schellnhuber über

die Dringlichkeit von Massnahmen.
4. Januar Linguistin Christa Dürscheid über

die Sprachkompetenz der Jugend.
6. Januar Historiker Piotr Cywiński über Antisemitismus

und den 80. Jahrestag der Befreiung von Auschwitz.

Wir unterhalten uns zum Jahreswechsel mit acht Frauen und Männern
über das, was die Schweiz und die Welt derzeit bewegt.

interessante Frage ist nun,
ob die Jugendlichen auch in eher
formellen Kontexten nicht mehr
in der Lage sind, korrekt zu
schreiben.Also beispielsweise in
Schulaufsätzen.

Und?
Ich habe dazu einmal ein For-
schungsprojekt durchgeführt.
Dabei hat sich dieweitverbreite-
te Klage vomVerlust der Schreib-
kompetenz nicht bestätigt. Die
Schülerinnen und Schülerwaren
sehrwohl in der Lage, die priva-
te Internetschreibwelt von ande-
ren Schreibwelten zu trennen
und etwa in einemBewerbungs-
schreiben oder einem Aufsatz
ihren Stil anzupassen. Ich bin
auch oft als Expertin an Schulen,
ich lese häufig Maturaaufsätze
und bemerke auch da keinenVer-
lust an Schreibkompetenz. Einer
meiner Kollegen hat überdies in
einer Studie festgestellt, dass die
Anforderungen an Deutschauf-
sätze heute deutlich höher sind
als früher.Wasmeine Schweizer
Studentinnen und Studenten be-
trifft, gibt es übrigens ein inter-
essantes Phänomen, dasmit der
Mundart zusammenhängt.

Wasmeinen Sie konkret?
Gerade weil sie in nicht offiziel-
len Kontexten fast immerDialekt
sprechen, haben sie ein aus-
geprägtes Bewusstsein für die

Eigenheiten der Standardsprache.
Bei deutschen Studentinnen und
Studenten gibt es oft einen flies-
sendenÜbergang zwischen Stan-
dardsprache, Umgangssprache
und regional gefärbtemSprechen,
was es ihnen erschwert, beim
Schreiben sozusagen den Schal-
ter umzulegen. Studierende mit
Dialekt als Erstsprache vollziehen
diesenWechsel bewusster. Es ist
ihnen klar, dass sie jetzt eine an-
dere Varietät benutzen.

Welche Folgen hat das?
Es ist vielleicht eine etwas provo-
kante These: Schweizer Studie-
rende schreiben ein besseres
Deutsch als deutsche, sie sind auf
jeden Fall sprachbewusst. Das
Thema Sprache und Sprachvari-
etäten ist ja auch in Schweizer
Medien viel präsenter als in
Deutschland, eben weil die
Schweiz ein viersprachiges Land
istmit unterschiedlichenVarietä-
ten innerhalb der Sprachregio-
nen,vorallemhier inderDeutsch-
schweiz. Für mich als Linguistin
ist die Schweiz ein Eldorado.

Könnte es sein, dass Sie die
Schreibkompetenz vorwiegend
in einem akademischen
Umfeld beurteilen, also
aufgrund einerAuswahl, die
nicht repräsentativ ist?
Sicher, ich beziehemich hier vor
allem auf das Schreiben an der

Universität. Was die Schule be-
trifft, so hatmein damaliges For-
schungsprojekt aber gezeigt,
dass die Schreibkompetenz der
Jugendlichen nicht vom Internet-
schreiben tangiert ist – und dies
unabhängig von der Schulform.

Ist die Klage vom Sprachverfall
so alt wie die Sprache selbst?
Das Klagen über den Sprachver-
fall ist verständlich, es hat viel
mit der eigenen kulturellen Iden-
tität zu tun. Was man kann und
wasman erworben hat,will man
bewahren, und dann kommt die
Jugend mit Neuem und Unge-

wohntem.Manmeint instinktiv,
was man hat, sei besser als das,
was kommt.

Sie sind sicher froh, sich nicht
mehr damit herumschlagen zu
müssen, ob eineArbeit von
einer Studentin oder einem
Studenten odervon künstlicher
Intelligenz verfasstwurde.
Nein, gar nicht. Ich bin sehr neu-
gierig, zu beobachten, wie sich
die künstliche Intelligenz auf un-
sere Studiengänge auswirkt.Wo-
hin diese Entwicklung führt, ist
im Moment noch gar nicht ab-
sehbar.

Was denken Sie?
Abgesehen von der Sprachkom-
petenz im Sinne grammatikali-
scher und orthografischer Fähig-
keiten: Was Heinrich von Kleist
einmal in Bezug auf das Reden
dargelegt hat, gilt auch für das
Schreiben. Oft entwickelt man
die Gedanken im Schreibprozess
selbst,man kommt beim Formu-
lieren zu Erkenntnissen, dieman
zunächst noch gar nicht hatte.
Ich frage mich, was mit dieser
Kompetenz geschieht, wenn in
Zukunft eine Maschine für uns
schreibt.

Das klingt pessimistisch.
Sagen wir, ich bin ziemlich rat-
los. Es ist zudem noch nicht ab-
sehbar, wie wir als Dozierende
schriftliche Arbeiten bewerten
sollen,wennwir nichtwissen, ob
und inwelchem Umfang sie von
künstlicher Intelligenz stammen.
Eine Möglichkeit ist, mehr
mündliche Prüfungen einzu-
planen,was aber nicht praktika-
bel ist. KI stellt die Leistungsbe-
urteilungen im Studium, die zu
einem grossen Teil auf schriftli-
chen Arbeiten basieren, grund-
sätzlich infrage.

Auch der Genderstern, das
Binnen-I und das generische
Maskulinum geben viel zu
reden.Wie ist Ihre Position
dazu?

Laut demRat fürdeutsche Recht-
schreibung, der in orthografi-
schen Fragen als Norminstanz
gilt, sind Sonderzeichenwie der
Genderstern imWortinnern un-
zulässig. Schulen und Verwal-
tungen sind eigentlich verpflich-
tet, sich daran zu halten. Doch
daswird flexibel gehandhabt.Am
Deutschen Seminar empfehlen
wirdenStudierenden,geschlech-
tergerecht zu schreiben, aber
wir akzeptieren auch die Ver-
wendung des generischen Mas-
kulinums.

Undwenn Sie selbst schreiben?
Ich verwende mehrere Möglich-
keiten: das Partizip, also «Stu-
dierende»,was ja auch nonbinä-
re Personen einschliesst. Oder
die Doppelnennung, «Studentin-
nen und Studenten». Oder ich
greife auf eineVermeidungsstra-
tegie zurück. Statt einer Arbeit
den Titel «So sprechen die
Schweizer und die Deutschen»
zu geben, würde ich sie heute
«So spricht man in der Schweiz
und in Deutschland» nennen.

Wird hier aus politischer
Korrektheit Zwang ausgeübt?
Wir alle haben bei diesem The-
ma die Unschuld verloren. Und
man unterstellt einer Person, die
gendert oder eben nicht gendert,
gewisse Geisteshaltungen. Ich
finde das mühsam.

«Das Deutsch von Schweizer Studierenden ist oft besser als jenes von deutschen»
Jahreswechselgespräch mit Christa Dürscheid

Sprache hat – wie Essen – viel mit kultureller Identität zu tun: Ein Schweizer Fan beim Spiel gegen Deutschland an der Euro 2024 in Frankfurt. Foto: Andrzej Iwanczuk (Getty Images)


